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.... la source du repos, du bonheur

et de la grandeur des couronnes
du Nord....

I Hannibal Sehesteds politiske testamente (1666) leeser man, at han betragtede de tre
nordiske rigers vedvarende forbund, helst under en feelles maegtig allierets garanti,
som »kilden til ro, lykke og storhed for de nordiske kroner«").

Laegger man steerkt eftertryk pa ordet »ro«, ter man vel nok heri se en forste spire til
1deen om Nordens vedvarende neutralitet, om end den skarpsynede statsmand hver-
ken har lagt eller har kunnet leegge samme betydning deri som nutiden, nar talen er
om vedvarende neutralitet 1 moderne forstand.

I det hele taget er vedvarende neutralitet et sent begreb 1 historien. Den vedvarende
udvikler sig efterhanden af den tilfeeldige. Denne sidste gentager sig sa ofte, at den
omsider krystalliserer sig i vedvarende form. Det naeste trin 1 udviklingen er krystal-
lernes forening: forbundsneutraliteten. De atter og atter gentagne tilfseldige neutrali-
tetsforbund krystalliserer sig til sidst 1 et vedvarende neutralitetsforbund. Sa vidt er
vi endnu ikke komne 1 Norden. Vi har hidtil kun set tilfaeldige nordiske neutralitets-
forbund danne sig, i lobet af de sidste to eller tre hundredar, seks gange, nemlig 1691,
1756, 1780, 1794, 1800 og 1853%).

(1854-82)

Nar tanken om vedvarende neutralitet for et af rigerne seerskilt er opstaet, - ma det
veere fremtidig granskning forbeholdt at pavise.

At sporgsmalet om Danmarks vedvarende neutralitet dukkede op under Krimkrigen
(1854-56), vil let forstas, nar man ved, for hvilke diplomatiske angreb dets kun tilfael-
dige neutralitet den gang var udsat. Nar Danmarks diplomatiske historie under
Krimkrigen en gang matte treede ud af arkivernes morke, vil meget af interesse frem-
komme til oplysning om dette sporgsméal. Offentlig kom det imidlertid ikke for lyset,
inden freden 1 Paris endte krigen.

Derimod blev det otte ar senere bragt pa tale 1 London pa konferencen under krigen
1864 imellem Danmark og de to tyske stormagter. Det var lord John Russell, som forte
sporgsmalet frem den 28. maj®). Han var konferencens preesident, Englands udenrigs-
minister; og han var uden tvivl en af dem, for hvem det ikke havde vaeret fremmed un-
der Krimkrigen. Som bekendt, blev denne konference imidlertid resultatles?). Krigen
fortsattes, Danmark senderlemmedes.

1 Thyra Sehested: "Hannibal Sehested" (Kbh. 1886) I s. 347 og II. s. 466.

2 P. Vedel: "Den «ldre grev Bernstorfs Ministerium" (Kbh. 1882) s. 35-36 og Fr. Bajer: "Nordiske
Neutralitetsforbund" (Kbh. 1885. Studentersamfundets smaskrifter nr. 13-14).

3 Martens : Nouveau Recueil Gén. XVII. P. II. pg. 460-461.

Jf. A. Hedin o. ft. s motion i1 II:dra kammaren d. 26/1 1899 nr. 108 s. 40 (22).

4 Fr. Bajer (»Bjarke Frode«): "Da det danske Slesvig gik tabt" (Kbh. 1896) 1 Dansk Fredsforenings
smaéskrifter nr. 9.
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Da freden skulle sluttes, blev Bluhme anden gang udenrigsminister (d. 11. Juli 1864).
I den instruktion, han den 22. juli udferdigede for de danske befuldmeegtigede, Qudde
og Kauffmann, ved de konferencer, som skulle abnes i Wien, palagde han dem at ud-
forske stemningen med hensyn til »visse punkter, som regeringen ved den forestaende
fredsforhandling matte tilleegge en overvejende vigtighed.« »Allerede pa Londoner-
konferencen« - hedder det senere 1 instruktionen -»fremkom den tanke, at de europee-
iske magter skulle garantere Danmarks selvsteendighed inden for dets ny graenser.
Det ville veere onskeligt, om de forbundne magter lovede i1 forbindelse med Danmark,
nar freden var sluttet, at bestraebe sig for, at en sadan europeeisk garanti opnaedes,
maske 1 form af en erklaering, i1 kraft af hvilken Danmark folkeretlig blev en neutral
stat, sdledes som t. eks. Belgien og Schweiz«’).

Den bekendte» § 5« 1 Prag-freden af 23. august 1866, gav 1 den folgende halve snes ar,
af og til, anledning til diplomatiske forhandlinger, under hvilke lesningen af det
slesvigske spergsmél sattes i forbindelse med tanken om Danmarks neutralisering®).
Ogsa 1 den europeaeiske presse vil antydninger 1 den henseende kunne findes.

Ved den forhandling, som i det samme tidsrum fortes om befeestningssporsmalet 1
Danmark, kom tanken ogsa undertiden til orde. Chefen for generalstaben, general
Stiernholm, blev ikke medlem af den militeere forsvarskommission, som regeringen
nedsatte den 15. februar 18727). Han afgav imidlertid dagen forinden til krigsminister
Haffner et slags beteenkning, hvori han - 1 modsaetning til planen om Kebenhavns be-
faestning som forsvarets tyngdepunkt - lagde veegten pa Store Balt (det s. k. »tvaer-
forsvar«). Han udviklede »hvilken overordenlig tilvaekst 1 politisk betydning Danmark
ville fa ved at vaere herre -over passagen gennem Store Beelt,« »en politisk betydning,
som ingen nok sa staerk befaestning af Kebenhavn ville kunne yde, og som er sa - stor,
at forslagets realisation kunne stede pa store politiske vanskeligheder, men som ogsa
kunne fore til, at de store magter forenede sig om at garantere landets neutralitet, lige
som tilfeeldet er med Belgien og Schweiz.« Krigsminister C. Thomsen (d. 23. december
1872 14. juli 1874) var stemt for Danmarks neutralisering i forbindelse med det dan-
ske Slesvigs tilbagegivelse. Dog kom dette forst oftenlig frem, da han efter sin afgang,
den 12. december 1874, udtalte sig i den retning 1 Folketinget, hvoraf han var medlem
®). General Steinmann, der var hans efterfolger som krigsminister (d. 26. august 1874
11. juni 1875), var af samme mening. Han skal have fort tanken om Danmarks neu-
tralisering pa tale 1 Statsradet. En spredt forhandling om neutraliteten fortes 1 Folke-
tinget den 28.-29. april 1875. Under denne erklerede bade Thomsen og Steinmann sig
for Danmarks neutralitet.

Anledningen til forhandlingen var given af G. Winther, som selvfemtende havde stillet
forslag om, at i et lovforslag om befaestninger de forste ord »Til fremme af landets
forsvarsvaesen «skulle séendres til: »Til fremme af forsvarsveesenet med det formal at
forsvare landets neutralitet.« I forhandlingerne herom deltog - foruden krigsministe-

5 "Fredsunderhandlingerne i Wien, fremstillede efter de Rigsrddet meddelte aktstykker" (Kbh. 1865)
s. 5-6. Jf. A. Hedin se under 3).

6 Narmere oplysninger herom vil man fa, nar det danske udenrigsministerium en gang tillader at ud-
give, hvad der den 28.-29. marts 1879 1 den samlede Rigsdags hemmelige meder oplaestes af davee-
rende udenrigsminister Rosenorn- Lehn.

7 Jf. Folketingsudvalgets beteenkning af 13. marts 1888 1 Tilleeg B. sp. 1617.

8 Folketingstidende 1874-75 sp. 2053.
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ren og forslagsstilleren - F. Bojsen, Fr. Bajer®), Dam, Gad, O. Thomsen, V. Holm og
Berg, men forhandlingen beveaegede sig mest pa overfladen, og gjaldt nermest for-
tolkningen af det brugte udtryk. Ved afstemningen forkastedes Winthers forslag med
63 stemmer imod 7).

Allerede den 19. februar 1875 - altsa et par maneder tidligere - havde Fr. Bajer i
»Dansk Folketidende« anbefalet de tre nordiske rigers samtidige neutralisering). (Om
tanken tidligere er fremsat i denne form, kan naeppe oplyses). I denne artikel gik han
ud fra sin udtalelse 1 Folketinget d. 19. januar 1875: »Et bedre veern for Danmark end
dets haer og flade og befestninger er uden tvivl en fornuftig udenrigspolitik«, og tillige
fra Thomsens udtalelse der den 12. december 1874, som ovenfor er berort. Bladets re-
dakter, folketingsmand Sofus Hogsbro, anbefalede tanken 1 tilfojede bemaerk-ninger,
og satte den 1 forbindelse med losningen af det nordslesvigske sporgsmal. - Artiklen
blev gentagen den 17. marts 1878 1 ugebladet »Folkevennen«, hvis redakter hr. Bajer
var 1877-79; og tanken blev derefter genstand bade for tilslutning og modstand 1 pres-
sen og pa en maengde oftenlige moder').

Den franske udenrigsminister hertug Decazes skal ifolge et rygte - omtrent 1 maj 1875
have interesseret sig for, at Tyskland skulle komme pa god fod med Danmark, derved,
at dette neutraliseredes og samtidig fik det danske Slesvig tilbage. Om dette lader sig
bringe i1 forbindelse med de forudgaede oftenlige forhandlinger om neutralitets-
sporgsmalet, kan neppe endnu oplyses tilstreekkelig.

Imidlertid kan dette sporgsmal siden da siges at vaere blevet stdende pa den danske
Rigsdags dagsorden. Saledes blev det lejlighedsvis berert af Fr. Bajer 1 Folketinget den
13. marts 1878"). Da han atter berorte det den 5. november 1879, blev det til dels gen-
stand for en spredt forhandling i flere dage; under denne udtalte J. Scavenius den 10.,
at gennemforelsen af et nordisk neutralitetsforbund, som igvrigt syntes at tiltale ham,
kunne strande pa spergsmalet om, »hvilket af landene, der skulle veere det forende"
.1%) Efter ophsevelsen af Pragfredens § 5, hvorom man intet vidste i Kebenhavn in-
den den 3. februar 1879, har man aldeles opgivet tanken om at bruge Danmarks neu-
tralisering som et middel til at lese det nordslesvigske spergsmal. De oplysninger, som
udenrigsminister Rosenorn-Lehn 1 den henseende gav Rigsdagen 1 to lange hemmelige
moder den 28.-29. marts °), havde ikke ringe historisk interesse ogsa 1 den henseende.

9 I denne aldeles objektive historiske fremstilling tillader jeg mig, her og i det folgende, at neevne mig

selv 1 tredje person. Forf.

10 Sammesteds sp. 5954 (forslaget), 5957 (Steinmann), 5070 (Winther), 5972 (Bojsen), - (anden dag)
5988 (Bajer), 5991 (Dam), 5992 (Gad), 6005 (C. Thomsen), 6021 (Winther), 6027 (V. Holm) , 6028
(Winther), 6029 (Berg), 6036 (Winther), 6043 (Bojsen), 6048 (Winther), 6049 (Steinmann) og 6054
(Winther).

11 Meerket F. B-r: "Neutraliserede stater".

12 Fr. Bajer: "Norden som republik" (Stockholm, Kristiania og Kebenhavn 1879) s. 52 fg. og "Dansk
Fredsforenings historie" (Kbh. 1894) i D. Fr. smaskrifter nr. 8.

13 Folketingstidende sp. 1585.

14 Sammesteds sp. 763, 784, 905 og 9411. Jf."Norden som republik" s. 69 -70.

15 Indvendingen havde vzegt, sd leenge man ville skandinavisk »samrering« og »garantere« neutralitet,
- nu ikke leenger.
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11.
(1882-98)

For Danmarks vedkommende begynder et nyt afsnit 1 denne sags historie med stiftel-
sen af Foreningen til Danmarks neutralisering, der siden 1885 kaldes Dansk Freds-
forening. Foreningen stiftedes den 28. november 1882 i Rigsdagens storste forsam-
lingsveerelse pa Christiansborg slot, og af dens 30 stiftende medlemmer var de 27 rigs-
dagsmeend.'®)

I Foreningens forste ar forte den en mer stille tilveerelse i indlandet, men knyttede en
mengde forbindelser med udlandet, hvor fredssagen da begyndte at tage fart. Stotte
udefra fremmer tit bedst en sag her hjemme. Den 16. september 1883 vedtoges pa et
internationalt fredsmode 1 Geneve et udforligt af den da 77arige, erfarne dr. jur. Ch.
Lemonnier, Garibaldis og Victor Hugos ven, udarbejdede forslag om de tre nordiske ri-
gers neutralisering'’). Samme forslag stilledes den 6. august 1884 af Fr. Bajer pa
fredskongressen 1 Forbundspaladset 1 Bern; ogsa der blev det vedtaget enstemmig, dog
med forbehold af visse detaljer om gennemforelsen, som kongressen mente at ligge u-
den for dens kompetence'). Samme forslag vedtoges tredje gang 19. august 1885 pa
det 1ste nordiske fredsmede') i Géteborg, hvor den gamle fredsven dr. S. A. Hedlund
var @erespraesident, rigsdagsmand major Adelskold preesident, Wavrinsky af den sven-
ske og Fr. Bajer af den danske rigsdag vicepreesidenter. Endelig blev samme forslag
om de tre skandinaviske rigers neutralisering vedtaget i princippet pa den 1ste af de
senere 1 reglen arlige verdensfredskongresser, nemlig 1 Paris den 26. juni 1889.

Fra slutningen af aret 1884 havde Foreningen begyndt at sla sig op her hjemme. Agi-
tationen for og imod Kebenhavns befaestning var da pa sit hejeste. Dette sporgsmal
blev - taktisk rigtig - sat i forbindelse med neutralitetsspersmalet. Befeestningsmader
eller neutralitetsmoder hver for sig ville veere blevne saerdeles fatallige. Fr. Bajer, For-
eningens formand (1884-91), traf ligefrem aftale med Forsvarsforeningernes formand,
professor Ad. Steen, for at sikre sig sagkyndig militeer opposition til sine offentlige
meader.

Af sadanne holdt han - eller deltog han 1 - ikke mindre end 59 1 arene 1884-87 (1 1885
alene 22). Maderne var 1 reglen meget steerkt besegte, kampen lang og varm, og resul-
tatet, som oftest, stiftelsen af en ny kreds 1 Dansk Fredsforening. Den vandt saledes
udbredelse 1 nesten alle landets egne. Andre fortsatte senere denne agitation med
stigende held.

Imidlertid havde svensk rigsdagsmand K P. Arnoldson i 2det kammer, 1 forbindelse

16 Da det forste tidsrum af denne, nu omtrent ti tusinde medlemmer talrige og over hele Danmark
udbredte, forenings historie er skildret 1 »Dansk Fredsforenings historie« (52 sider, Jul. Gjellerups
forlag, 2det oplag, Kbh. 1894), skal her gis meget let hen over, hvad man der kan soge nsermere
oplysning om.

17 Trykt 1 dansk overseettelse bl. a. 1 Nationalekonomisk Tidsskrift 1884 s. 151 (note). Jf. under 17).

18 Se Hedins under 3) naevnte "motion" s. 25.

19 Det 2det holdtes den 3-4. august 1890 i Kebenhavn, og det 3dje den 3-5. august 1895 i Stockholm.
P4 dette sidste vedtoges ogsa en beslutning om de nordiske rigers neutralitet; denne havde forinden
vaeret vedtaget af Dansk :Fredsforenings drsmede pa Klippinge Bjaerg den 3. juni 1890.
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med ovennaevnte Adelskdld 1 1ste, stillet forslag om Sveriges neutralisering i begyn-
delsen af 1883. Forhandlingen om det fandt sted den 28. april. Forslaget blev vel ikke
vedtaget, men det foll framat«, som man siger p& svensk; og det fremkaldte 1 almen-
heden sa megen interesse for sagen, at en svensk »Freds- och Skiljedomsférening«
kunne stiftes den 26. maj, hvortil dog sikkert ogsa Arnoldsons foredrag i Stockholm
den 27. marts har medvirket i hoj grad.™)

Pa grund af det statsretlige forhold imellem Sverige og Norge havde de, som stillede
neutralitetsforslaget 1 den svenske rigsdag, fundet det rigtigt at radfere sig med
venner og meningsfeller 1 det norske storting. De tre fjerdedele af dette havde da slut-
tet sig sammen under stortingspreesident Johan Sverdrup, og dannet en »Forening af
stortingsmeend«. I denne blev sagen forhandlet den 31. marts 1883. Derefter vedtoges
enstemmig en beslutning, der bl. a. udtalte, at Norges »forhold og beliggenhed 1 lige
grad ma opfordre til at arbejde for dette formal og lette dets opnaelse, og at de inden
den svenske rigsdag foretagne forhandlinger om dette sporgsmal pa grund af de stats-
retslige forhold mellem rigerne og deres faellesskab 1 krig og fred seerlig pakalder vor
opmaerksomhed derfor«. Kristiania »Morgenbladet«, som den 2. maj 1883 sa sig i1 stand
til at meddele beslutningen ordret, tilfgjede ironisk, at den ikke matte »undervurderes,
da udtalelsen er enstemmig, og kommer fra den maegtige gruppe, af hvis midte kong
Oskar formodentlig om ikke leenge kommer til at veelge sine lovlige radgivere.« Det
heender jo, at folk, som vil vaere ironiske, bliver ufrivillig profetiske: den 26. juni 1884
var Johan Sverdrup statsminister.

Det forvarsel, der 14 heri for tankens fremgang, antydede Fr. Bajer, da han forste gang
bragte neutralitetsspersmalet frem til seerlig forhandling 1 Danmarks rigsdag; hidtil
havde det kun lejlighedsvis vaeret berert. Med Folketingets forud indhentede sam-
tykke stillede han nemlig den 23. januar 1885 folgende foresporgsel til udenrigs-
ministeren, baron Rosenorn-Lehn; »Hvor vidt vil Udenrigsministeren oplyse, hvad der
er forhandlet i1 retning af at sikre Danmark en vedvarende neutral stilling siden den
22 juli 1864, da konseilspraesident og udenrigsminister Bluhme palagde de danske
befuldmeegtigede ved de konferencer, som skulle abnes 1 Wien, at virke for, at Dan-
mark blev en neutral stat, saledes som t. eks. Belgien og Schweiz?« Ministeren svare-

de, at Regeringen intet havde foretaget 1 den retning, da Danmark ville bevare sin
»handlefrihed«.

Uden at tabe neutralitetssagen af syne henvendte Fredsforeningen derefter i laengere
tid, mer end hidtil, sin opmeerksomhed pa voldgiftssagen. Da dens bestyrelse 1 reglen
forst dreftede, hvad dens formand, som medlem af Rigsdagen, foretog 1 Folketinget,
kan det betragtes som et udtryk for denne noget sendrede taktik, at Fr. Bajer den 19.
december 1885 der indbragte et forslag om en vedvarende nordisk voldgiftstraktat.
Det var dog knyttet til neutralitetssagen pa den ene side og til det 1 den indre politik
breendende forsvarssporgsmal pa den anden. Det gik nemlig ud pa at fa en parlamen-
tarisk kommission til at undersege »grundlaget for Danmarks forsvar sa vel under
forudseetning af en vedvarende voldgiftstraktat mellem de nordiske riger og disses
samtidige neutralisering som uden denne forudsaetning«®'). Forslaget blev gentaget

20 Se "Freden, organ for Foreningen til Danmarks neutralisering-", redigeret af V. Adler, nr. 5, d. 17/4
1883 sp. 3-7.
21 Som bilag til dette forslag (i Tillaeg A.) fulgte bl. a. den under 14) nsevnte overseettelse af neutrali-
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den 8. februar 1887, og den 18. vedtog Folketinget dets overgang til 2den behandling
med 37 stemmer imod 18. Da det imidlertid ikke kom videre, satte Foreningen om
efteraret en adressebevaegelse 1 gang til fordel for en vedvarende nordisk voldgifts-
traktat; for en sadan blev der den 27. marts 1888 i1 Folketinget afgivet 50 stemmer,
medens 15 medlemmer stemte imod det 1 adressen udtalte enske. Foreningens formal
@ndredes pa dens arsmede den 1. august 1890, idet der til det hidtil eneste formal - -
virksomheden for, »at der tilsikres Danmark en af Europa anerkendt vedvarende
neutralitet 1 lighed med Schweiz og Belgien« - fgjedes to andre formal, nemlig dels, »at
der afsluttes vedvarende voldgiftstraktater mellem Danmark og andre uafhseengige
stater, forst og fremmest de to andre nordiske riger,« og dels) »at det nordslesvigske
sporgsmal loses ad fredelig vej 1 overensstemmelse med grundssetningen om folkenes
selvbestemmelsesret.« Det sidste skyldtes iser Poul Sveistrup (siden 1888 Forenin-
gens lste naestformand og 1892 dens formand, da Fr. Bajer havde onsket at fratraede
for at kunne fa mere tid til at arbejde for det netop oprettede internationale freds-
bureau 1 Bern).

Voldgiftssagen bragte mer og mer neutralitetssagen til at treede 1 skygge. Neutralitet
blev end ikke nsevnt 1 den adresse til Danmarks konge, regering og rigsdag, som
Fredsforeningen den 5. oktober 1892 besluttede at udsende, og som navnlig under den
efter nytar 1893 tiltradte ny for. mand R. P. Rasmussens agitatoriske ledelse fik en
sadan tilslutning, at den var underskreven af naesten en fjerdedel million voksne dan-
ske meend og kvinder, da den overraktes Kong Kristian IX pa Amalienborg af forman-
den og to andre bestyrelsesmedlemmer, folketingsmand Bluhme og gardejer Svan-
holm-Nielsen. Derimod kom neutralitetsspergsmalet atter frem 1 Foreningen 1 en
anden og endnu storre keempeadresse, den af 1898-99, ligeledes frugten af R. P. Ras-
mussens kraftige ledelse. Herom naermere 1 det folgende.

Imidlertid var der i1 Rigsdagen tilvejebragt mere forstielse af neutralitetssporgsmalet.
Denne voksende forstaelse af dette overordenlig vanskelige spergsmal gav sig udtryk 1
slutningen af en den. 2.-3. april 1894 vedtagen rigsdagsbeslutning, som Regeringen
bade da og senere har erkleeret, at den godkendte. Beslutningens sidste punkt led sa-
ledes: »I det Rigsdagen udtaler, at forsvarsvasenets ordning kun sker med det mal for
oje at veerge os mod angreb og vaerne vor neutralitet under sammensted med andre
magter, opfordres Regeringen til ved gunstig lejlighed at sege denne vor neutralitet al-
mindelig anerkendt og respekteret.« Fremskridtet fra for til nu la dels deri, at hele
Rigsdagen nu vedtog, hvad Folketinget den 29. april 1875 havde forkastet, - dels deri,
at vedvarende neutralitet blev opstillet som mal for dansk udenrigspolitik; var der
nemlig kun tale om tilfaeldig neutralitet, kunne beslutningen ikke have brugt ud-
trykkene »ved gunstig lejlighed«, »almindelig anerkendt« o. s. v. Desuden var ved
Regeringens tilslutning dens stilling af 23. januar 1885 opgiven, den stilling, som var
udtrykt 1 Rosenorn-Lehns svar pa Fr. Bajers foresporgsel.

Sidstneevnte havde imidlertid deltaget i de 1 reglen hvert ar aftholdte interparlamenta-
riske konferencer. Den 1ste holdtes 1 Paris 1889. I henhold til en beslutning pa den
2den (1890 1 London), havde han - 1 forbindelse med sin ledsager der, folketingsmand
Herman Bing (d. 1896), og med landstingsmaendene Octavius Hansen og Chr. Nielsen -
den 20. januar 1891 stiftet den danske gruppe af den s. k. »Interparlamentariske U-

tetsbeslutningen 1 Geneve, Bern og Géteborg.
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nion«. Gruppens bestyrelse””) bemyndigede ham den 28. februar 1894 til at bringe
neutralitetssporgsmalet til forhandling pa den interparlamentariske konference 1
Haag (september 1894). Her fandt han imidlertid lejligheden dertil meget ugunstig.
»Voldgift, voldgift og kun voldgift!« var den parole, som den nederlandske minister gav
konferencen 1 sin abningstale. Spergsmalet blev derfor forst forhandlet pa den folgen-
de 1 Bryssel. Denne besluttede den 16. august 1895 at udtale »den mening, at nar en
stat, ved en konstitutionel bestemmelse®), forkynder sin vedvarende neutralitet, ber
denne neutralitet anerkendes af magterne«. Og - tilfgjedes der - »Konferencens med-
lemmer bor bruge sin indflydelse, for at denne grundssetning kan blive forelagt en neer
forestaende diplomatkonference.« Neutralitetssporgsmalet blev holdt stdende pa de
nermest folgende interparlamentariske konferencers program. Pa den 7de 1896 1 Bu-
dapest opleste den fhv. ungarske minister Ch. de Hieronyrny en afhandling om »den
vedvarende neutralitet«. Pa den 8de 1897 1 Bryssel brugte Fr. Bajer et punkt 1 denne,
nemlig om de tre nordiske rigers feelles neutralitet under Krimkrigen, som anledning
til felgende forslag: »Den interparlamentariske konference mener, at, nar to eller flere
stater enes om at konstituere et neutralitetssystem®!), og dersom dette system med-
deles alle de andre stater, med hvilke de forste har ,diplomatiske forbindelser, samt
dersom disse andre stater erkender, at bemeldte neutralitetssystem er stemmen de
med folkeretten, - da ber disse stater undertegne en felles erklaering om at ville re-
spektere de forste staters neutralitet.« Uheldigvis tillod hverken tiden eller omsteen-
dighederne en indgdende forhandling herom) si at forslaget blev hverken vedtaget
eller forkastet. Pa den 9de interparlamentariske konference i Kristiania skulle neutra-
litetssporgsmalet ogsa have vaeret forhandlet. Forudgaende meningsudvekslinger i-
mellem den danske og svenske interparlamentariske gruppe, som dog kun delvis gen-
nem pressen blev bekendte for almenheden, havde vist, at man gerne havde set et hos
os sa populert spergsmal blive dreftet pa den forste interparlamentariske konference,
der blev holdt i et af de nordiske riger.

Spergsmalet var ogsa blevet opstillet pa programmet den 1. juni 1899 1 Bryssel af den
interparlamentariske Unions bureau (J: bestyrelse); men dens delegeretmede (to
medlemmer fra hver gruppe) strog det af programmet, da dette blev endelig fastsat i
Kristiania den 1. august. Som udgangspunkt for den ventede forhandling havde Fr.
Bajer ladet trykke og omdele folgende forslag til beslutning:

»Konferencen udtaler det eonske, at mer og mer de suversene stater erklerer sin
vedvarende neutralitet, og den opfordrer de vedvarende neutrale stater til at enes om
samarbejde til gunst for fredsforelsen.«

22 Denne bestar for tiden af Folketingets formand Sofus Hogsbro (formand), landstingsmand Madsen-
Mygdal (neestformand), Kuvist (kasserer), Fr. Bajer (sekreteer), Folketingets neestformaend J. O.
Christensen og Trier, folketingsmaendene Blem og Bluhme, landstingsmaendene Octavius Hansen og
Chr. Nielsen. Med undtagelse af folketingsmand Kvist var de samme. medlemmer af bestyrelsen inden
1894, hvorom her er tale.

23 Den belgiske senator, ridder E. Descamps legger isser vaegt pd, at folket selv gennem sin
repraesentation udtaler sig for vedvarende neutralitet. Dette krav kan det danske folk siges at have
fyldestgjort ved rigsdagsbeslutningen af 1894, og det svenske derved, at Sveriges neutralitet samme ar
middelbart blev indskreven 1 grundloven (Regeringsformens § 74).

24 Herved var naturligvis tenkt pa noget lignende som den i fem punkter affatte de sorets-
deklarationer, der 14 til grund for de tre skandinaviske rigers samtidig erklaerede neutralitet i december
1853, af trykt 1 dansk overseettelse 1ste gang 1 Departementstidende 1854 (s. 387-389).
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»Fredsforelsen« - det sidste ord 1 ovenstaende forslag til beslutning -- skyldes et udtryk
1 et skrift af Descamps.

Det udkom kort inden tsar Nikolaj II, den 24. august 1898, udstedte sit budskab om
en international fredskonference af delegerede fra staterne. Det dbner »et nyt syn pa
neutraliteten«®). Denne betragtes ikke leenger som negativ, passiv, lidende eller
uvirksom, men tvaertimod som positiv, aktiv, handlende eller virksom. De neutrale -
iseer de vedvarende neutrale - stater har den opgave at fore fredens sag.

Deraf ordet »fredsforelsen « (i modsaetning til» krigsforelsen«).

Derved kommer tillige den tidligere sa eftertragtede »garanterede« neutralitet til at
sta som et foraeldet, et tilbagelagt stade.

Aret 1898 kan derfor betragtes som udgangspunkt for et nyt tidsrum 1 bestraebelserne
for vedvarende og principiel neutralitet. Gav dette sig end ikke sa meget til kende 1
udlandet, da bade verdensfredskongressen og den interparlamentariske konference 1
Lissabon matte opgives (1898), sa kan det pavises, 1 alt fald for Danmarks vedkom-
mende, at der var et omslag - eller rettere et opslag - 1 geere, ja, det endog inden udgi-
velsen af Descamps bog, hvis hovedtanke allerede da lige som 14 1 luften.

Afslutningen pa det gamle tidsrum, der leb ud med 1897, kan 1 Danmark siges at veere
tilkendegivet derved, at udenrigsministeren, admiral Ravn, skrev til de danske mis-
sionschefer 1 udlandet om at udtale deres mening om, hvorvidt der var sandsynlighed
for, at landet kunne opna en »garanteret neutralitet«. Om svarene oplyste Ministeren
den 11. januar 1898 i1 Folketinget, at man vel overalt 1 udlandet havde »anerkendt vor
vilje til at opretholde vor neutralitet«, men »at der neeppe ville veere mulighed for, 1 alt
fald for tiden, at opna nogen garanteret stilling for denne neutralitet.« For at gore sit
til at heeve den dobbelte misforstaelse, at »garanteret« neutralitet endnu var noget
attraveerdigt, og at den »vedvarende« neutralitet, man enskede sit faedreland, matte
veere »garanteret« (der ingenlunde er det samme som »anerkendt«), sa stillede Dansk
Fredsforenings hovedbestyrelse til det almindelige arsmede pa Samse det forslag til
@ndringer 1 vedteegternes lste punkt, at dette (formalet: »at virke for, at der tilsikres
Danmark en af Europa anerkendt neutralitet i lighed med Schweiz og Belgien«) her-
efter kom til at lyde saledes: »at virke for, at Danmark - om muligt i forbindelse men
de to andre nordiske riger erklaerer sig vedvarende neutralt, og seger denne neutrali-
tet almindelig anerkendt.« Det blev tydelig sagt af ordfereren, at det val: den »garante-
rede« neutralitet, man ikke leenger onskede opstillet som programpunkt. Med det sam-
me blev muligheden af den feelles nordiske neutralitet indsat, og endelig blev slutnin-
gen bragt 1 samklang med rigsdagsbeslutningen af 1894. Da denne var tiltradt bade af
folkerepraesentation og regering, ville denne ny affattelse snarere kunne vente at

25 Chevalier E. Descamps: Le droit de la paix et de la guerre, essai sur l'evolutio,n de la neutralite et
sur la constitution du pacigerat. Paris 1898. Jf. det danske méanedsskrift "Tilskueren” (december
1898): "Et nyt syn pa neutraliteten."



12

samle alle partier 1 folket end en »garanteret« neutralitet, der stadig havde vakt mod-
stand 1 indflydelsesrige kredse, og havde vist sig vanskelig at forsvare imod modstan-
deres angreb pa vort program. Hovedbestyrelsens forslag blev den 9. juli 1898 ved-
taget af arsmedet med alle stemmer imod 1. Da Dansk Fredsforening antages at teelle
omtrent 10000 medlemmer spredte over hele landet, tor det vel nok pastas, at den har
den oplyste folkemening med sig i denne henseende.

Et halvt arstid senere fik Dansk Fredsforening et slags bekraeftelse pa, at den havde
handlet ret ved at sendre dette sit forste programpunkt. Den 26. januar 1899 ind-
bragte den svenske rigsdagsmand dr. A. Hedin - 1 forbindelse med 23 meningsfeeller og
medlemmer af den interparlamentariske gruppe - i 2det kammer et neutralitetsfor-
slag, der 1 motiveringen fuldstaendig bred staven over den s. k. »garanterede« neutrali-
tet. »Garantien er stum, nar den egne interesse ikke taler« - hedder det 1 begrundel-
sen, »dersom denne derimod heever sin rost, er den« (garantien) »overflodig«. Efter at
slaende historiske eksempler er anforte til stotte herfor, fortsettes saledes: »Garanti-
ens mindste fejl er imidlertid dens betydningsleshed, eller rettere sagt - det var
heldigt, om denne fejl, med fare for at indlulle den garanterede 1 en falsk sikkerhed,
var den eneste. Men séledes forholder det sig ikke.« Og derpa godtgeres det ligeledes
ved historiske eksempler, hvorledes alene forestillingen om, at Schweiz neutralitet var
garanteret, har veeret landet til skade. Det oplyses, at det nyeste, dygtige veerk om
Schweiz neutralitet seger at. godtgore, at det 1 grunden ogsa beror pa en misforstaelse
af traktaten af 20. november 1815, nar man siden da har betragtet Schweiz
neutralitet som »garanteret« i lighed med Belgiens (1831)%). %)

Det var A. Hedin, som det neermest skyldtes, at neutralitetsprincippet blev middelbart
udtalt 1 Sveriges grundlov (Regeringsformens § 74) 1 aret 1894, Det var da naturligt at
det ogsa blev ham, der fik @eren som hovedforslagsstiller, da de 24 rigsdagsmaend 1899
stillede forslag om at opfordre Kongen til »snarest at indlede forhandlinger om aftale
imellem Sverige, Norge og Danmark om en felles deklaration til de evrige magter,
hvorved de tre skandinaviske stater erklaerer sig for principielt og permanent neu-
trale.« (Til at forberede sagen foresloges tillige en bevilling pa 10000 kroner til en
konference af delegerede fra de tre lande).

Forslaget blev - efter forhandlinger 1 Riksdagen den 3. maj - ikke vedtaget, bl. a. fordi
den fordom endnu ikke var udryddet, at vedvarende og principiel neutralitet nedven-
digvis matte vaere »garanteret«; og af den »garanterede« var bade regering og rigsdag
modstandere. Forslaget blev dog heller ikke umiddelbart forkastet, men kun mid-
delbart derved, at der 1 stedet for det blev vedtaget et andet.

Og dette andet var naesten ordret, hvad det danske folketing efter en forespoergsel af

26 Se Hedins under 3) navnte "motion" s. 14-15.

27 Denne Opfattelse gores geeldende i det udmarkede veerk af Dr. P. Paul Schweizer i »Geschichte der
Schweizerischen Neutralitat« (Frauenfeld 1895). Han mener selv at std noget ene med sin mening. Men
forf, af denne lille afhandling kan oplyse, at han af en samtale med en anden folkeretskyndig svejtser,
som mente, at den svejtsiske neutralitet dog matte kaldes »garanteret«, har fiaet folgende indtryk. Man
ville i grunden helst veere fri for de s. k. »garantier., der kun er til ulempe. Man holder kun .pi dem af
den konservative grund, at man nu en gang bar dem. Men haendte det, at Schweiz en gang blev tvungen
ud af sin neutralitet, ville det straks efter krigen igen erkleere sig vedvarende neutralt, men uden
garantier, lige som det var i hundredar inden 1815.
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C. Hage m. fl. til daveerende udenrigsminister, baron Reedtx-Thott - havde vedtaget
den 3. december 1896 i form af en dagsorden. Til bevis for, at det forholder sig saledes,

skal de to beslutningers ordlyd aftrykkes her jevnsides:

Danmarks Folketing den 3. december
1896: »Folketinget forventer, at Regerin-
gen ikke vil lade nogen lejlighed unyttet
til at overtyde udlandet om, at Danmarks
bestraebelser under en konflikt mellem

Sveriges Riksdag den 3. maj 1899: »Riks-
dagen forviantar, att Kongl. Maj:ts Rege-
ring allt fortfarande icke lemnar nagot
tjenligt tillfille obegagnadt att soka ofver-
tyga utlandet om, att Sverige-Norges stra-

fvan under en konflikt mellan andra sta-
ter uteslutande skall rigtas pa att uprétt-
halla de Forenade Rikenas neutrala stall-
ning«.. .

andre stater udelukkende vil veere rettede
pa at opretholde Landets neutrale stil-
ling« . ..

Ligheden mellem disse to beslutninger er altfor stor, til at den kan veere tilfeeldig. Den
svenske er 1 alt veesentligt ligefrem en oversattelse af den danske.

Den davaerende svenske udenrigsminister, grev Douglas, havde inden afstemningen 1
Riksdagen den 3. maj 1899 anbefalet den beslutning, som blev vedtagen, idet han bl.
a. ytrede: »Det slags skandinavisme vil jeg for mit vedkommende gerne veere med til.«

Med hensyn til det tredje nordiske rige, Norge, foreligger der vel endnu ikke andet om
dets stilling til: spergsmalet om vedvarende neutralitet, end at dette ifslge meddelel-
ser 1 pressen, 1 efteraret 1898 skal have vaeret genstand for en forestilling fra den
norske regering til Kongen af Norge®). Men at dette rige skulle veere mindre vel stemt
for ved varende neutralitet end Danmark og Sverige, har man imidlertid ikke grund
til at tro, nar man har hert den norske regerings forste mand, statsminister Steen,
udtale ved abningen af den interparlamentariske konference 1 stortingssalen den 2.
august 1899: »Norges og Sveriges beliggenhed synes... naturligen at udpege dem som
fremtidige neutrale stater. Den letter dem pligten, og saetter dem 1 stand til at op-
retholde sin neutralitet, og det skulle synes at veere en sag af interesse for magterne
at modtage deres erklering om under alle eventualiteter at ville opretholde denne, og
fra sin side at anerkende denne deres ret. - Jo flere stater og jo sterre landomrade der
saledes neutraliseres, desto bedre vaerge mod de ovrige magters sammenstod.« Og,
dersom statsminister Steen pa konferencens forste dag udtalte Regeringens mening
herom, sa tolkede Norges store digter Bjornstjerne Bjornson uden tvivl det norske
Folks folelser, da han den sidste dag, under festen for de fremmede 1 Frimurerlogens
lokale, steerkt fremhsevede snsket om vedvarende neutralitet 1 sin med levende bifald
holdte tale. » Ved I« - sagde han til de fremmede - »hvad der er det folks varmeste
onske, som I geester 1 dag? At alle de sma, som der 1 dette sammenhaeng kan veere tale
om, og maske et og andet af de store ogsa, sluttede sig sammen 1 et neutralitetsfor-
bund, beskyttet af en voldgiftsdomstol.« Inden vi forlader denne interparlamentariske
konference, skal ogsa mindes om, hvad det danske folketings formand, Sofus Hogsbro,
1 sin egenskab af formand for den danske interparlamentariske gruppe, sagde om
Nordens neutralitet 1 den beretning, han afgav om gruppens virksomhed.

Han hentydede til de forgeeves forseg, der siden efteraret 1897, fra den danske og

28 Sammesteds s. 25.
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svenske gruppes side, har veeret gjorte for at fa et samarbejde 1 gang med den norske.
Han udtrykte sig saledes, at det var den danske gruppe, som havde sogt »en nsermere
forbindelse med den norske og den svenske gruppe for ved feelles skridt at bevaege de
tre neerbeslegtede folks regeringer til at erklere sig for landenes vedvarende
neutralitet.« »Disse forseg«, fortsatte han, »har hidtil ikke fort til noget resultat; men
vi vil og kan ikke opgive arbejdet derfor. « Disse ord fremhaves her.

Han behovede ikke at frygte for at udtrykke sig sa bestemt som de danskes ordferer
ved denne lejlighed. Ti han vidste, at Dansk Fredsforening kun fire maneder forinden
havde sendt Danmarks Konge en med 286296 underskrifter undertegnet adresse, der
bl. a. udtaler gnsket om, »at Danmarks vedvarende neutralitet bliver almindelig aner-
kendt«; og han vidste, at han, da han talte pa konferencen 1 Kristiania, havde 1 sin
naerhed fire medlemmer af hovedbestyrelsen for Dansk Fredsforening, som havde sat
adressebeveegelsen 1 gang: Folketingets naestformand J. C. Christensen, folketings-
meendene Bluhme og Zahle, samt Fr. Bajer - alle (undtagen Zahle) tillige medlemmer
af den danske interparlamentariske gruppes bestyrelse®). Sofus Hegsbros ord var
sikre pa at finde genklang i1 hans fedreland, og man har ogsa senere takket ham for
hans mandige udtalelse ved denne lejlighed.

I ovrigt blev nevtralitetsspersmalet - som ovenfor omtalt (s. 111) - ikke forhandlet pa
den interparlamentariske konference 1 Kristiania, ligesom det ogsa havde veeret ude-
lukket fra den lige forinden afsluttede interguvernementale fredskonference 1 Hag (18.
maj - 29. juli 1899). Denne synes dog at have haft en folelse af, at dette vigtige sporgs-
mal burde have staet pa dens program: ti den vedtog 1 sin »slutningsakt« at udtale
»onsket om, at spergsmalet om neutrales rettigheder og pligter ma blive sat pa en
snart efterfelgende konferences program.« Heri ligger et »giv agt« iseer for de mindre
stater. De kan ikke vaere tjente med, at deres rettigheder og pligter som neutrale bli-
ver bestemte pa en interguvernemental konference, hvor store militeermagter kan fa
overvaegten. Seerlig interesserede er sadanne sma magter som de tre nordiske riger,
hvis beliggenhed lader dem fole et naturligt interessefellesskab, sa ofte krig udbryder
1imellem deres store naboer inden- og udenfor gstersgens port.

En indgaende forhandling imellem dem om Nordens vedvarende neutralitet er derfor
patreengende nedvendig.

Har det end lange udsigter med at fa sluttet en konvention, der kan danne grundlaget
for deres neutralitet, vil dog straks en maengde aftaler kunne treeffes - aftaler om fael-
les foranstaltninger til neutralitetens opretholdelse 1 tilfeelde af krigs nermelse. Og -
hvad der er det mest patraengende - aftaler om en, sa vidt mulig, feelles optreeden pa
den forestaende interguvernernentale neutralitetskonference. De tre riger har pa den-
ne feelles interesser at varetage; men hvilke disse er, og hvorledes de formalstjenligst
varetages - det er de sporgsmal, som det forst og fremst geelder at fa klarede.

»En konference af delegerede for de tre lande« foreslog A. Hedin allerede 1 januar 1899

30).

29 Af den danske gruppes 112 medlemmer (hele Rigsdagen har 180) deltog vel tredive i den
interparlamentariske konference i Kristiania.
30 Sammesteds s. 26.
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Siden da er enskeligheden af en sadan konference bleven steorre og sterre. Men den
skulle ikke sammensaettes alene af diplomater, officerer og enkelte folkeretskyndige -
saledes som Haagkonferencen 1899 -, men saledes, at der blev udsigt til den mest
alsidige og grundige granskning af mulighederne for gennemforelsen af ideen om
Nordens vedvarende neutralitet.

Anden udgave, publiceret af Det danske Fredsakademi, januar 2008 1 anledning af
100 aret for Fredrik Bajers modtagelse af en delt nobelfredspris som et led 1 Freds-
akademiets dokumentation af fredsbeveegelsens historie og virke.

Indscannet af Holger Terp. Da Fredrik Bajer selv argumenterede for en reform af det
danske sprog, han anvendte endda bolle a, er retskrivningen moderniseret. Enkelte
@&ldre udtryk er dog bevaret. En meget detaljeret indholdsfortegnelse sidst i pjecen er
udeladt, da segemaskinerne gor den overfladig. Fredrik Bajers fodnoter er modernise-
ret. Fodnoterne 1 den oprindelige pjece har stort nummer og henvisningerne har sma
numre.



