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INDLEDNING

Hele det kompleks af problemer, der star i forbindelse med produktionen og handelen
med vaben, har forst rigtig tiltrukket sig offentlighedens opmeerksomhed 1 efterkrigs-
arene. Hermed skal ikke veere sagt, at ikke visse sider tidligere har spillet en stor rol-
le, f. eks. vabenproduktionens betydning under en krig, men andre og vigtige sporgs-
mal har man 1 det hele ladet ligge upaagtet.

De diskussioner, der for krigen fandt sted om disse sporgsmal, var forst og fremmest
preeget af nationale synspunkter og fortes som regel for et nationalt forum. Stedet til
dem blev 1 mange tilfeelde givet af en eller anden "skandale" inden for vabenindu-
strien. Nogen stadig interesse kan man derimod ikke sige der forela uden i snaevrere
kredse.

Ogsa pa det internationale forum gjorde en almindelig passivitet sig gaeldende. Denne
passivitet kunne undertiden brydes af en begraenset overenskomst mellem en rsekke
stater, som f. eks. om vabenimporten til visse omrader af Afrika. Den almindelige ind-
stilling kan dog 1 denne periode absolut karakteriseres som ligegyldig, med manglende
interesse for den indflydelse, vabenfabrikation og -handel kan have pa de internatio-
nale forhold.

Grunden til denne passivitet ma seges 1 forskellige forhold. Hvad den internationale
side af problemet angar, var den gengse opfattelse af neutralitetsbegrebet for krigen
en hindring for indgreb eller kontrol pa dette omrade. Man betragtede det som en selv-
folge, at suveraene stater producerede krigsmateriel og handlede med de stater, de
fandt for godt. Endvidere gjorde en almindelig laissez-faire indstilling sig gaeldende.

Man fandt ikke nogen sarlig anledning til at gribe regulerende ind over for vabenin-
dustrien, endsige at socialisere denne industri. Som nsevnt var man ikke inde pa den-
ne tankegang ud fra synspunktet at forbedre de internationale forhold. Men heller ik-
ke det nationale forsvars synspunkt forte til, at man tillagde de privatekonomiske in-
teresser mindre veegt end det offentliges forseg pa at opna et sa effektivt forsvar som
muligt med de givne midler. Den herskende laissez-faire tankegang gjorde, at man 1 de

betydende kredse var overbevist om det private initiativs overlegenhed ogsa pa dette
felt.

Ved krigens afslutning skete der en betydelig @endring 1 disse forhold. Da man ved Fol-
keforbundets dannelse stod over for den opgave at skulle skabe et stabilt grundlag for
samarbejdet mellem nationerne, tiltrak rustningerne sig ganske naturligt interessen
og seerligt de betingelser, hvorunder vabenindustrien arbejder og handler.

Vi finder derfor i Folkeforbundspagten det forste forseg pa at behandle disse sporgs-
mal ud fra internationale standpunkter. Ogsa laissez-faire indstillingen havde nu
mindre udbredelse. Krigsdrene medferte indgreb 1 det skonomiske liv 1 en grad, som
man ikke havde vaeret vidne til pa noget tidligere tidspunkt. Specielt 1 de krigsforende
lande underordnedes alle seerinteresser krigens almindelige formal.

Selvom mange af disse foranstaltninger likvideredes 1 de folgende ar, var der dog



4

utvivlsomt sket en cendring i store gruppers mentalitet, idet man ikke lsengere stod
fremmed over for tanken om statsindgreb under en eller anden form. De politiske sy-
stemskifter og forfatningssendringer matte naturligvis ogsa fa betydning for den hold-
ning, staten indtog over for vibenindustrien.

Pa denne baggrund skulle den voksende interesse for disse sporgsmal veere forstaelig.
Man finder iseer to udviklingslinjer i diskussionen, som det kan betale sig at forfalge:
for det forste de intemationale sider af problemet, d. v. s. hvilken indflydelse vabenin-
dustriens organisation har pa det mellemfolkelige samarbejde og de internatioale
forhold 1 det hele taget. For det andet det mere nationalt afgraensede sporgsmal om be-
dommelsen af privatdrift contra statsdrift, hvor hensynet til effektiviteten 1 det natio-
nale forsvarssystem er afgerende. I diskussionen ser man ofte disse synspunkter sam-
menblandede, men det ma her over for haevdes, at det drejer sig om forskellige sider af
sporgsmalet, som det 1 en analyse kan vaere hensigtsmaessigt at holde adskilte. En
endelig stillingtagen ma sa veere bestemt af den vaegt, man tilleegger de forskellige
synspunkter.

I det folgende skal vi forst behandle nogle af de anklager, der har veeret rettet mod
den private produktion og handel med vaben for herved at fa en baggrund for den fol-
gende gennemgang af internationale og nationale indgreb. Denne gennemgang falder i
tre afsnit:

1. International og national kontrol med handelen og produktionen med vaben; 2. be-
greensning af vabenindustriens fortjenester og 3. en diskussion af privat produktion
contra statsdrift samt visse almindelige konklusioner.
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DEN PRIVATE VABENINDUSTRIS
"UHELDIGE VIRKNINGER"

Ved en omtale af den kritik, der har veeret rettet mod den private vabenfabrikation,
vil det veere naturligt at tage udgangspunkt i den paragraf i Folkeforbundspagten’, der
behandler dette sporgsmal. I artikel 8, stykke 5, hedder det:

"Folkeforbundsmedlemmerne, som er enige om, at fremstillingen af ammunition og
krigsmidler kan geres til genstand for alvorlige indvendinger, overdrager til radet at
stille forslag om, hvorledes de uheldige virkninger, som er forbundet med sadan frem-
stilling, kan undgas, idet der tages tilberligt hensyn til sddanne forbundsmedlemmer,
som ikke selv er 1 stand til at fremstille den ammunition og de krigsmidler, som er
nedvendige for deres sikkerhed." Denne udtalelse ma man tilleegge stor betydning pa
grund af Pagtens seerlige tilblivelseshistorie. Det drejer sig her ikke om et dokument
udfeerdiget af en uansvarlig forsamling, men om en international traktat af en raekke-
vidde som ingen tidligere overenskomst pa det internationale omrade. De statsmaend,
der havde ansvaret for Pagtens udarbejdelse, var pa grund af deres erfaringer, specielt
naturligvis fra krigens ar, kommet til det resultat, at den private vabenindustri rum-
mede alvorlige farer. I seerlig grad gjaldt dette praesident Wilson, som forsegte at fa en
bestemmelse indsat 1 Pagten, der forbed privat produktion af vaben. Denne bestem-
melse meodte imidlertid bestemt modstand hos den engelske regering, der var under
pres fra admiralitetet, krigs- og luftveernsradet. Som kompromis blev derefter den
ovenfor citerede bestemmelse indsat.

Pagten palegger herved Folkeforbundsradet den bestemte pligt at udarbejde forslag
om, hvorledes man kan komme bort fra "de uheldige virkninger". Forinden sddanne
planer kunne udformes, méatte man ngjere praecisere, hvori disse virkninger bestod.
Dette skete i 1921, da en underkomite til den Midlertidige Blandede Kommission®)
afgav en rapport. Det hedder heri bl. a.:

"Det er almindeligt kendt, at den offentlige mening neerer staerk uvilje mod en ukon-
troleret privat produktion af ammunition og krigsredskaber, og at det er en almindelig
opfattelse, at krige fremmes ved den private vabenindustris konkurrencemotiv og ville
blive mindre hyppige, hvis profitbegeeret bragtes under kontrol eller fuldstaendig fjer-
nedes. I almindelighed kan man inddele de indvendinger, der rettes mod en uhindret
privat produktion, i felgende grupper:

,,1) At vabenindustrierne aktivt har fremmet krigsfaren og overtalt deres egen stat til
at fore en politik, som kan fore til krig og forege rustningerne.

2) At vabenindustrierne har forsegt at bestikke embedsmaend hjemme og 1 udlandet.

3) At vabenindustrierne har udspredt falske rygter om forskellige landes planer for
heer og flade for derved at oge udgifterne til rustmngerne.

4) At vabenindustrierne har sogt at ove indflydelse pa den offentlige mening gennem
kontrol af pressen 1ind- og udland.

5) At vabenindustrierne har organiseret internationale sammenslutninger, hvorved de
har fremmet rustningskaplebet ved at spille et land ud mod et andet.

1 http://www.fredsakademiet.dk/ordbog/treaty/folkeforbundspagten.pdf -ht
2 Om denne se s. 43.


http://www.fredsakademiet.dk/ordbog/treaty/folkeforbundspagten.pdf
http://www.fredsakademiet.dk/ordbog/treaty/folkeforbundspagten.pdf
http://www.fredsakademiet.dk/ordbog/treaty/folkeforbundspagten.pdf
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6) At vabenindustrierne har organiseret internationale sammenslutninger og derved
haevet priserne pa de viben, som szlges til regeringerne."’)

Disse "seks anklagepunkter" kom ganske naturligt til at spille en stor rolle 1 diskus-
sionerne. Listen er dog ingenlunde komplet. Vi kan supplere den ved f. eks. at citere
en rakke yderligere anklager, der fremkom ved en undersogelse foretaget af en
engelsk regeringskommission (1935-36). Det heevdes:?)

,,7) At det er utilladeligt, at der bestar finansielle interesser, som er athaengige af krig
og krigsforberedelse.

8) At under et system med privat vabenindustri bliver krige forleengede, fordi begge de
modstdende heere forsynes med vaben. Dette system kan yderligere fore til, at man
forsyner en mulig fjende med vaben.

9) At privathandel med vaben forstyrrer de internationale forhold og har en edelseg-
gende virkning pa freden og afrustningsbestrabelserne.

10) At den private vabenhandel medferer, at vabenindustrien pa alle mader soger at
opna ordrer.

11) At den private vabenproduktion lsegger hindringer i vejen for videnskabelige
undersogelser pa dette omrade og hsemmer udviklingen af nye metoder og an-
vendelsen af nye opfindelser.

12) At den private vabenproduktion forer til, at oplysninger spredes, som det er i
nationens interesse at holde skjulte.

13) At den private vabenindustri er ude af stand til at foretage de udvidelser, som er
nedvendige under en krig, at den udvidelsesmulighed, som repraesenteres af ekspor-
ten, er af liden veerdi, og at socialisering til sidst er uundgaelig."

Denne opregning, der kan suppleres yderligere, viser, hvor forskelligartede de indven-
dinger er, som rettes mod den private produktion og handel med vaben. De enkelte
punkters vaegt 1 debatten har ogsa veeret skiftende. Pa et tidspunkt og i et land har
man saerlig feestet sig ved en enkelt side af spergsmalet, pa et andet tidspunkt har
interessen forskudt sig til andre sider af problemet. I almindelighed kan man sige, at 1
arene efter krigen var interessen storst for den indflydelse, vabenindustrien gver pa de
internationale forhold. I de sidste ar har den kraftige rustningsbelge bevirket, at man
1s@er har beskeeftiget sig med denne industris effektivitet under forskellige organisa-
tionsformer, altsa overvejende tekniske og skonomiske sporgsmal. Den spaendte uden-
rigspolitiske situation forklarer denne udvikling.

En undersogelse af de opregnede punkter stoder pa forskellige vanskeligheder. For det
forste kan det ikke ved abstrakte reesonnementer afgeres, om den ene eller anden part
har ret. En gennemgang af en raekke konkrete tilfeelde giver imidlertid kun svar for
disses vedkommende. Man kan derfor ikke sla sig til tals hermed. Det ma yderligere
undersoges, om materialet er tilstraekkeligt til, at man af det kan drage visse almin-
delige slutninger. Det kan f. eks. vise sig, at den private vabenindustri 1 de og de til-

3 League of Nations Documents. No. A. 81. 1921. C. 321. 1921. Citeret i Manley O. Hudson:
International Regulations of the Trade in and Manufacture of Arms and Ammunitions, (Washington,
1935), s. 24.

4 Royal Commission on the Private Manufacture of and Trading in Arms. Report, s. 56 (herefter citeret
som Royal Commission Report).
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feelde har fort til visse uheldige virkninger, men derfor har man ikke lost spergsmalet,
om der i alle tilfeelde findes en nedvendig sammenhang mellem vabenindustriens or-
ganisation pa privat basis og disse virkninger. Den mulighed bestar ogsé, at man ved
kontrolbestemmelser kunne fjerne disse virkninger. En isoleret gennemgang af enkelt-
tilfaelde er derfor ikke tilstraekkelig.

Iovrigt volder allerede en analyse af de faktiske forhold vanskeligheder nok. De frem-
stillinger, der foreligger, er i reglen steerkt farvede af den almindelige opfattelse hos
fremstilleren. At treenge frem til selve kildematerialet er forbundet med store, ja 1
mange tilfeelde uoverstigelige vanskeligheder. Det folger bl. a. af, at de forhold, det her
drejer sig om, ofte er af en delikat karakter. Militeere hensyn, forretningshemmelig-
heder og lignende omstendigheder gor, at diskussionerne ikke fores frit eller bygger
pa utilstreekkeligt kendskab til de faktiske omstendigheder.

Gang pa gang viser det sig, at man 1 en undersogelse kommer tilbage til et punkt, der
ikke lader sig opklare fuldt ud, hvorfor en stillingtagen ma hvile pa et usikkert grund-
lag. Med disse vanskeligheder for gje skal vi 1 det folgende forsege at behandle visse
hovedpunkter, som striden saerlig har stdet om, idet dog gennemgangen af de gkono-
miske og tekniske argumenter for og imod den private vabenindustri udskydes til et
senere afsnit.

De synspunkter, vi skal belyse, er felgende:

A. Den private vabenfabrikations midler til at fremme salget af krigsmateriale ved

1. henvendelse til og pavirkning af embedsmeend og politikere,

2. returkommissioner og bestikkelser,

3. anseettelse af statsembedsmeend 1 industriens tjeneste,

4. pavirkning af den offentlige mening gennem propaganda, presse o. 1.,

5. dannelsen af "patriotiske foreninger".

B. Faren fra et nationalt synspunkt: salg til en mulig fjende.

C. De internationale synspunkter: hindringer for afrustningsbestreaebelser og farer for
overtraedelser af traktatbestemmelser om vabenproduktion og vabenhandel.

Materialet er hovedsagelig taget fra officielle amerikanske og engelske kommissions-
betzenkninger’) og vil derfor ganske naturligt isseer komme til at berere disse staters

5 En amerikansk kommission blev den 12. april 1934 nedsat ved en resolution af Senatet. Den bestod
af syv senatorer med Gerald P. Nye fra staten North Dakota som formand og skulle i seerdeleshed
beskeeftige sig med folgende forhold: a) de selskaber, der producerer eller handler med vaben, disse sel-
skabers salgsmetoder og omfanget af De Forenede Staters eksport og import af krigsmateriale. b) hen-
sigtsmeessigheden af den eksisterende. lovgivning og de traktater vedrerende kontrol med vében-
handelen, som U.S.A. er deltager i. ¢) erfaringerne fra krigens tid og pa grundlag heraf forslag til nye lo-
ve. d) enskeligheden af et statsmonopol for produktionen af krigsmateriale. Kommissionen fik bemyn-
digelse til at foretage indgdende undersogelser, saledes til at fore vidner, og endvidere kunne den
kraeve, at selskabernes beger, papirer og dokumenter blev fremlagt, hvis det var nedvendigt af hensyn
til undersogelserne. Angdende materialet henvises til litteratur oversigten side 89.

En engelsk kommission blev nedsat den 20. februar 1935 bestdende af syv medlemmer, deriblandt Sir
Philip Gibbs, Dame Rachel Crowdy og J. A. Spender.

Undersogelsen skulle samle sig om folgende punkter: 1) enskeligheden af og mulighederne for forbud
mod privat vdbenproduktion og vdbenhandel og indforelse af et statsmonopol. Spargsmalet skulle dels
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erfaringer. Det officielle materiale er suppleret med en raekke eksempler hentet fra en
meget vel dokumenteret fremstilling af Philip Noel-Baket:®), "The Private Manufac-
ture of Armaments", Volume I, (Gollancz. London, 1936). Herefter citeret som Noel-
Baker. En endelig vurdering vil forst ske 1 det sidste afsnit, hvor ogsa de skonomiske
og tekniske synspunkter tages med i betragtning.

A. 1. Pavirkning af embedsmand og politikere.

Meningerne star staerkt delte pa dette punkt. Fra modstanderne af den private vaben-
fabrikation hevdes det, at denne industri ved at pavirke savel embedsmend som poli-
tikere soger at oge markedet for rustningerne. Den ngjes ikke med pa normal vis at
reklamere for sine varer, men soger bl. a. pa denne made at forege salget. Lykkes det 1
et land, vil der derved skabes en frygtstemning 1 en anden stat, hvilket fra industriens
synspunkt betyder storre salgsmuligheder. Ifslge den engelske betaenkning har indu-
strien pa denne anklage svaret folgende: 1) at rustningernes omfang ikke pavirkes af
henvendelser fra vabenindustrien; 2) at rustningerne er resultatet af international
mistillid og 3) at skabelsen af en bedre forstaelse mellem staterne er den eneste
mulighed for en reduktion af rustningerne. Medlemmerne af kommissionen synes ogsa
at haelde til denne anskuelse. Vi skal her kun behandle den del af industriens svar,
der direkte tager stilling til beskyldningen for, at man seger at forege salgene ved
pavirkning af embedsmaend og politikere.

Nar f. eks. Vickers-Armstrong's formand Sir Herbert Lawrence sa bestemt bensegter,
at hans selskab anvender de ovennsevnte metoder, ma denne udtalelse modtages med
stor forsigtighed. For det forste kan det anfores, at 1 de kontrakter, selskabet afslutter
med sine agenter, hedder det, at "agenten forpligter sig til at gere sit bedste for at op-
né ordrer"”). Deres betaling bestdr i en provision, der er afhsengig af salgsveerdien. De
far herved, som enhver anden agent, en personlig interesse 1 at fremme salget. End-
videre kan det nesevnes, at foruden at selskabet har faste agenter i en rsekke stater,
har direktererne ved forskellige lejligheder foretaget rejser, hvorunder de har haft
konferencer med fremmede staters overhoved eller ministre. Det er neerliggende at
antage, at Vickers og Armstrong-Whitworth, nar de har anlagt fabriker 1 Rumaenien,
Spanien og Japan, pa forhand har rettet henvendelse til de respektive regeringer,
hvorved man har sikret sig salget 1 disse markeder. Fra den ledende direkter i1 Vic-
kers-Armstrong, Sir Charles Craven, foreligger et brev fra 1928, der tjener til belys-
ning af selskabets salgspolitik : "Kere Mr. Spear. [selskabets amerikanske forret-
ningsforbindelse]. Jeg forseger pa at fa Chile til at tage endnu 3 skibe og haber, at De

belyses fra nationale, dels fra internationale synspunkter, og under hensyntagen til om forbudet kun
var nationalt eller fremgdet af en international overenskomst. 2) mulighederne for at mindske de u-
lemper ved den private vabenproduktion, som er opregnet i art. 8 i Folkeforbundspagten. 3) de gel-
dende kontrolbestemmelser 1 Storbritannien for eksporten af vaben og ammunition, eventuelt i for-
bindelse med forslag til revision. Kommissionens bemyndigelse har veeret mindre vidtgaende end i
U.S.A. Angdende materialet henvises til side 89.

6 Noel-Baker er medlem af det engelske underhus. Han var medlem af den engelske delegation ved
fredskonferencen og en arrakke professor i internationale forhold ved universitetet i London. Under
afrustningskonferencen 1 Genéve deltog han som praesidentens private sekreteer.

7 Minutes of Royal Commission, s. 410.
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vil acceptere den samme afgift som sidst. De vil huske den var: £ 10.000 pr. Skib..."®).
Forhistorien er, at Chile pa sit fladeprogram havde kebet af seks skibe. Efter at have
aftaget tre fra VickersArmstrong matte man opgive at kebe de resterende pa grund af
finansielle vanskeligheder. Her er det sa, selskabet saetter ind med sine bestraebelser
for at fa Chiles regering til at ege sine keb. Endnu et brev fra en Armstrong-Whit-
worth agent til sit selskab®): "Jeg tager over til Paris for at treeffe Mattei [minister fra
Chile) og fa ham til at bestille et skib. Jeg er virkelig bekymret over Argentinas hen-
synsloese forberedelser".

Nye-kommissionen viser, at s godt som alle amerikanske selskaber folger den samme
politik 1 Sydamerika. Seerlig intensiv har "salgskampagnen " veeret for flyvemaskiner.
Engelske flyvemaskinefabrikker fulgte efter: idet "de folte, at der kunne geres be-
tydelig mere for at foroge salget af britiske maskiner og reservedele" (The Times 11-3
1930). Fra kontinentet foreligger der adskillige eksempler pa, at vabenindustrien har
anvendt lignende salgsmetoder, som vi senere skal komme tilbage til. Vi kan derfor
sikkert fastsla, at det er et naturligt led 1 vabenindustriens politik at sege at skabe en
sa intim forbindelse som muligt med staternes krigsministerier. Endvidere at indu-
strien er en aktiv part, der ikke blot sidder roligt og venter pa ordrer, men tveertimod
soger at fremme salget af sine varer ved en kraftig propaganda for disse. Metoderne
synes at finde seerlig anvendelse over for lande, der ikke selv fabrikerer eller kun
fabrikerer lidt og oftest stater, der har finansielle vanskeligheder.

Spergsmalet er nu, hvilke virkninger dette har. Skal man betragte den aktivitet, der
leegges for dagen, som et udslag af sund konkurrence, og hvilke virkninger har den 1
det hele taget? De skonomiske og tekniske folger af, at der bestar en intim forbindelse
mellem et lands private vabenindustri og forsvarsministerierne, skal vi ikke komme
ind pa 1 gjeblikket. Derimod ma det imod vabenproducenternes bensegtelser hevdes,
at disse salgsmetoder kan fore til ogede rustninger. Det er rigtigt, at den fundamen-
tale arsag til rustningerne er en almindelig international mistillid, men pa den anden
side kommer man ikke uden om, at en medvirkende arsag til denne kan vere og i for-
skellige tilfeelde har veeret industriens forseg pa at udvide sit marked.

Lykkes dette 1 een stat, er spillet gdende. Nabostaterne ma sa af hensyn til deres sik-
kerhed folge trit, og man kommer derved let ind 1 en oprustningsbelge.

Nar vabenindustrien til sit forsvar anferer, at lovgivningsorganerne selv bestemmer
omfanget af deres bevillinger, er det, ud fra en formel betragtning, rigtigt. I realiteten
kan det dog stille sig en hel del anderledes. Til belysning heraf tjener, en udtalelse,
hvori den amerikanske senatskommission trak resultaterne op for undersogelsen ved-
rerende skibsbygningerne: "Kommissionen finder, at nar talen er om skibsbyggernes
magt og politiske indflydelse, udger entrepreneurer og producenter for fladen en stor
og indflydelsesrig finansiel gruppe"") .

Der anfores en reekke eksempler pa den aktivitet, som er udfoldet under interna-

8 Special Committee Investigating the Munitions Industry, United States Senate I, s. 195 (herefter
citeret som Nye).

9 Citeret i Noel-Baker, s. 134.

10 Nye Report, Part 1, s. 6.
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tionale konferencer. Undersogelsen viste endvidere, at skibsindustrien havde finan-
sieret politiske brochurer, og at der bestod en intim forbindelse med den store bladejer
William Randolph Hearst. Industrien havde bragt nogle alarmerende oplysninger om
japanske planer vedreorende fladebygninger, og pa denne basis udfoldede senatorer og
repraesentanter fra Maine, centret for denne industri, en politisk aktivitet ved ved-
tagelsen af en bevillingslov i 1932'"). Af forherene for kommissionen fremgér for-
skellige konkrete oplysninger om, hvor store de summer er, industrien har anvendt til
propaganda. Og man opsummerer: "Kommissionen finder pa grundlag af disse og an-
dre vidnesbyrd, at der bestar en klart udtalt fare ved, at skibsbygningsindustrien og
de interesser, der er i forbindelse med den, har en sa indflydelsesrig stilling, som det
for gjeblikket er tilfaeldet 1 forhold til fladen, og en fare ved at lade dem forblive 1 en
stilling, hvor det er til deres finansielle fordel at vildlede den offentlige mening om
landets behov for en flade til forsvaret og om deres egen vedblivende trang til profit''?).
Og videre: "Kommissionen finder, at spergsmal, der vedrerer det nationale forsvar,
skulle veere haevet over og uafthaengige af politisk pavirkning og politisk indflydelse fra
grupper, der folger egoistiske formal, og at en sadan uatheengighed ikke har bestaet".

Baggrunden for denne alvorlige anklage er oplysninger, som fremkom under kommis-
sionens undersogelser, og hvoraf det fremgik, at man ved forskellige lejligheder, hvor
fladen var under debat 1 Washington, havde anvendt store summer til propaganda-
formal. Den politiske aktivitet tog sigte savel pa de enkelte representanter 1
Kongressen som pa de store politiske partiers hovedorganisationer. Som eksempel p4,
at denne magt stadig bestar ubrudt, neevner kommissionen, at det 1 de sidste ar er
lykkedes skibsbygningsindustrien at sikre sig betydelige summer af de fonds, som skal
anvendes til offentlige arbejder'). Forklaringen er dog méaske lige s meget den, at de
amerikanske flademyndigheder har segt at skaffe sig penge til fremskyndet bygning
ved at fa disse arbejder udfert inden for de saerlige fonds' rammer.

De slutninger, der drages for den evrige vabenindustri, er af samme art. Der anfores
bl. a. en udtalelse af en agent, som karakteriserer salgsmetoderne saledes: "de frem-
elsker de mest foragtelige sider af den menneskelige natur. Legn, svig, hykleri, begaer-
lighed og reveri udger de vigtigste elementer i disse handlinger" '*). Metoderne bringes
1 anvendelse savel hjemme som over for fremmede stater. Ikke blot er de uetiske, men
bidrager ogsa til politisk ustabilitet 1 visse af de stater, hvor de benyttes. Mr. Lam-
mont du Pont, direktor for det storste amerikanske selskab inden forden kemiske in-
dustri, udtalte under forherene, at offentliggerelsen af forskellige du Pont telegram-
mer, som ikke blev offentliggjort 1 kommissionens rapport, ville medfere politiske van-
skeligheder 1 visse sydamerikanske stater. Af samme grund, heevdes det af kommis-
sionen, matte man undlade at offentliggere navnene pa en rseekke vabenagenter og de
stater, hvori de virkede') .

Og endelig et engelsk eksempel. Et underhusmedlem, som samtidig var direktor for en

11 Nye Report, Part 1, s. 6.
12 Ibid., s. 6.
13 Ibid,, s. 6.
14 Nye Report, Part 3, s. 3.
15 Nye Report, Part 3, s. 4.
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vabenfabrik i1 Sheffield, udtalte ifelge Sheffield Daily Telegraph 1. aug. 1907 felgen-
de'®): "Nar han fra regeringen havde opndet en stor ordre for Sheffield, var han ikke sa
enfoldig at ga rundt og rabe hejt om det i Underhuset. Hvis man rabte hgjt om det, ud-
talte han, kan man ikke udrette meget. Hvis man eonsker at fuldfere noget, ma man
arbejde stille og omhyggeligt. Det er ikke min sag at ga rundt og tale hejt om ordrer.
Det er min Sag at ga til Krigsministeriet og Admiralitetet og fa dem - og jeg opfordrer
enhver til at undersoge de ordrer, som er afgivet af den forrige regering og denne. En
undersogelse vil vise, at skont regeringen har afgivet et mindsket antal ordrer, har
Sheffield opnéet en storre andel end nogen sinde tidligere".

Nar dette punkt hovedsagelig er belyst ved amerikanske eksempler, skyldes det, at
den amerikanske rapport er meget indgdende om disse forhold. Det er naturligvis van-
skeligt uden videre at overfore disse resultater pa andre lande, idet der er store for-
skelligheder tilstede, savel angaende de objektive betingelser, partisystemet og stats-
maskineriet, som de mere subjektive forhold, politikernes og embedsmandenes moral-
ske stade.

A. 2. Returkommissioner og bestikkelser.

Vi vil igen tage vort udgangspunkt i den engelske kommissionsbeteenkning. Under un-
dersogelsen fremkom intet eksempel pa, at det var forsegt at bestikke engelske em-
bedsmaend. Derimod anfortes en metode, som 1 realiteten kan virke pa samme made,
nemlig at vabenindustrien enten giver embedsmaendene vellonnede bestyrelsespladser
eller stiller dem sadanne 1 udsigt. Vi skal komme tilbage dertil. Endvidere blev det
fremhaevet, at afsleringer i andre lande havde vist, at bestikkelser var en almindelig
benyttet fremgangsmade til at opna salg. Endelig anfortes, at heller ikke engelske sel-
skaber stod fuldsteendig ukendte over for brugen af disse metoder, hvilket bl. a.
fremkom ved en japansk retssag fra 1914, hvor to japanske admiraler blev kendt
skyldige 1 at have modtaget storre pengebelob fra Vickers'’).

Over for disse pastande heevdede man imidlertid fra industriens side 1) at bestikkelser
kun gives for at sikre sig ordrer i stedet for konkurrenterne og ikke for at skabe
ordrer; 2) at hvis agenterne anvendte bestikkelser for at opna ordrer, var det uden va-
benselskabernes viden og samtykke, og betalingen skete ud af agenternes kommis-
sion; 3) at denne kommission 1 alle tilfaelde var utilstreekkelig til at tillade bestikkel-
ser 1 noget betydeligt omfang; 4) at nationalisering ikke ville bringe bestikkelser ud af
verden, men blot blive benyttet af regeringerne 1 stedet for (f. eks. 1 form af lofter om
politisk understottelse 1 bytte for afsluttelsen af en kontrakt om vaben); og 5) at
bestikkelser 1 alle tilfeelde ikke er en faktor, som kan have nogen betydelig virkning pa
verdensproduktionen af vaben.

Embedsmaendenes udsagn kan sammenfattes i folgende punkter: 1) at ministerierne s
maskineri er af en saddan art, at det udelukker anvendelse af bestikkelser; 2) den
kendsgerning, at de embedsmand, som placerer ordrerne, ikke har noget ansvar for
eller forbindelse med beslutningerne om at foretage kobene; og den kendsgerning, at
kontrakter ligegyldig af hvilken sterrelse er underkastet ministeriel kontrol, ger det

16 Citeret i Noel-Baker, s. 140.
17 Royal Commission Report, s. 57.
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umuligt, at embedsmaend pa grund af bestikkelser skulle afslutte keb, som ellers ikke
ville have fundet sted; og 3) at konkurrencesystemet med tilbud, undtagen for de spe-
cielle varegrupper, hvor udbudet kun kommer fra en kilde, i forbindelse med pris-
kontrol fra en uafhaengig undersegelseskommission, gor det umuligt for embedsmaend
at favorisere et enkelt selskab®).

Ved dette punkt gaelder det vel 1 endnu hgjere grad end om det forrige, at forskellig-
heder gor sig geldende alt efter de objektive og subjektive forhold i de lande, det dre-
jer sig om. Endvidere er det nedvendigt at understrege, at det afge.rende er indholdet
af de transaktioner, vabenindustrien bringer 1 anvendelse og ikke de bensevnelser,
man giver disse. Gang pa gang viser det sig nemlig, at hvad man kalder provisioner,
kommissioner o. 1., ifelge deres natur er ren bestikkelse. Thi greensen mellem provisi-
on og kommission pa den ene side og rene bestikkelser pa den anden side er vanskelig
at drage. Endvidere ma det endnu engang fremhaeves, at den amerikanske og engel-
ske kommission bar fulgt ret forskellige metoder. Den amerikanske undersegelse har
veeret mest indgaende og har derfor bragt en stor mengde ukendt materiale frem for
dagens lys, medens det synes, som om den engelske kommission 1 hgjere grad har ind-
skraenket sig til tilfeelde, hvor der forela anklager om konkrete forhold. Endvidere har
den engelske kommission 1 modsaetning til den amerikanske varet tilbageholdende,
nar det gjaldt forhold, hvor andre stater var implicerede. En enkelt undtagelse skal
straks refereres. Man kan derfor ikke af de forskellige konklusioner, kommissionerne
kommer til, slutte, at der bestar tilsvarende forskelle 1 de faktiske forhold.

Som neevnt bringer den engelske rapport kun eet eksempel pa bestikkelser, hvor
engelske selskaber har veret inddraget, den japanske flddeskandale fra 1914%). I
efteraret 1914 blev to japanske admiralers embedsforelse undersogt ved en militaerret,
og utilladelige forhold ved indgaelsen af en kontrakt med Vickers om bygning af en
krydser afsloredes herved. Bestikkelserne var ikke sket direkte, men med et japansk
selskab som mellemled, der var Vickers repraesentant. Begrundelsen var en sterk
konkurrence mellem Armstrong og Vickers om at opna ordren. Idet vi har de lige cite-
rede argumenter fra vabenindustriens side in mente, er det veerd at laegge meerke til
folgende enkeltheder fra retssagen. Da de japanske embedsmeend stillede krav om
provision, henvendte Vickers japanske agenter sig til moderselskabet og anmodede om
en storre kommission for derved at kunne tilfredsstille disse krav. Vickers gav be-
villing dertil. Senere blev det 1 det japanske underhus oplyst, at krydseren var kom-
met til at koste en hel del mere end en engelsk krydser af samme type og bygget af sel-
skabet 1 samme periode. Man satte det i forbindelse med bestikkelserne, som 1alt belob
sig til £ 115.000.

Den amerikanske senatkommission opsummerer pa folgende made®): "Kommissionen
finder, at de amerikanske selskaber, som har veeret underseogt, nesten uden und-
tagelse ved forskellige lejligheder har grebet til sddanne ussedvanlige fremgangsma-
der, tvivlsomme gunstbevisninger og kommissioner og metoder "for at fa handelen til
at glide", at det 1 realiteten udger en form for bestikkelse af fremmede stater s em-
bedsmaend eller disses neere venner, for derved at opna at gere forretninger". Ud-

18 Ibid., s. 63-64.
19 Resumé i Royal Commission Report, s. 100.
20 Nye Report, Part 3, s. 3.
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talelsen bygger pa et overveeldende materiale, som fremkom under gennemgangen af
selskabernes arkiver.

Adskillige hundrede breve og rapporter fra selskabernes salgsagenter viser, at be-
taling af "kommissioner" ikke har veeret noget ukendt feenomen, ja i visse lande et al-
mindeligt led 1 selskabernes politik. Systemet har veeret sa indarbejdet, at det 1 aller
hajeste grad lyder usandsynligt, at de ansvarlige ledere skulle veere uvidende derom.
Nar disse forsvarer sig med, at de blot har betalt en kommission til deres agenter, og
disse selv ma om, hvorledes de disponerer over den, fritager det dem pa ingen made
for ansvar. Kommissioner af den sterrelse, det her drejer sig om, yder desuden en
rigelig margin for bestikkelser.

De amerikanske eksempler hidherer 1 reglen fra salg pa det syd-amerikanske marked.
Lawrence Spear, vicepraesident 1 Electric Boat Company, et amerikansk selskab, der
fremstiller undervandsbade, siger 1 et brev til Vickers, Ltd.: "Det virkelige grundlag
for alle forretninger pa Sydamerika er bestikkelse "*'). En repraesentant for et engelsk
selskab skriver til American Armament Corporation: "vi er fuldstendig pa det rene
med, at vabenhandelen ikke gar, uden at embedsmendene ,smores". Korrespondan-
cen fra Curtiss-Wright eksport Company, der fremstiller flyvemaskiner, viste, at agen-
terne enten havde anvendt eller var ifeerd med at anvende kommissioner 1 Bolivia,
Peru, Chile, Salvador, Argentina, Meksico og Kina*). Det blev bragt for dagen, at E. I.
du Pont de Nemours i1 en raekke tilfeelde havde betalt "kommissioner" til embedsmaend
inden for den kinesiske militeeradministration 1 1932 for at opna kontrakter om salget
af eksplosionsstoffer til militeer brug®). I 1932 havde det samme selskab betalt hono-
rarer til den argentinske praesidents sen®'). Det blev bevist, at en embedsmand, som
indkebte for den cubanske regering, havde modtaget kommissioner®). Electric Boat
Company havde 1 1929 tilbudt en kommission pa $ 20.000 til en sen af praesidenten 1
Peru for hver af to undervand-bide, som skulle bygges til Perus flade*). Korres-
pondancen viser endvidere den intime forbindelse, der har bestaet mellem dette
selskab og Sir Basil Zaharoff, som igennem artier var en central skikkelse 1 alt, der
vedrerte produktionen og handelen med vaben 1 Europa. I perioden fra 1919 til 1930
har Electric Boat Company betalt Sir Basil kommissioner pa ialt $ 766.000. Hans
funktion bestod hovedsagelig 1 at "gore det nedvendige" for at holde kontrakter med
den spanske regering lebende og holde tyske og italienske selskaber ude af det
spanske marked.

Lad os afslutte dette afsnit med et par eksempler hentet fra Europa. En af de mest be-
romte retssager vedrerende vabenindustrien er Kruppsagen fra 1913. Den blev bragt
pa bane af to rigsdagsmend, deriblandt Dr. Liebknecht, og under pres af den offent-
lige mening matte regeringen bringe sagen for retten. Der forela fuld tilstaelse fra ho-
vedmanden, en tidligere militeer embedsmand. Hans funktion hos Krupp havde varet
at holde selskabet underrettet om krigsministeriets planer. Hans rapporter til Krupp

21 Nye Vol. 1, ekshibit, 68.

22 Nye, Vol. 4. talrige steder.

23 Nye, Vol. 5, s. 1168.

24 Tbid., s. 1173.

25 Nye, Vol. 7, ekshibit, 602-603.
26 Nye, Vol. 1, ekshibit, 41.
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afslorede et kendskab 1 de mindste enkeltheder til militeere hemmeligheder. Dette
kendskab opnaede han 1 forste reekke ved sine forbindelser med ministeriets embeds-
mend, hvoraf nogle blev overbevist om at have modtaget pengegaver og lan. Brev-
veksling med Krupps ledelse viste endvidere, at selskabet ikke havde veeret uvidende
om den anklagedes opgaver, og en af de administrerende direkterer blev fundet
skyldig.

Og endelig det storste eksempel, der kendes pa bestikkelser fra vabenindustriens side,
den sakaldte Zeletsky-skandale efter hovedmanden, en agent 1 Skodaselskaberne. 1
1933 kom det rumaenske finansministerium pa sporet af skattebedragerier 1 filialen
for de tjekkiske Skoda-selskaber. Ved en narmere undersogelse stedte man pa doku-
menter, der viste, at selskabet 1 udstrakt grad havde benyttet sig af bestikkelser, og at
embedsmend 1 de hgjeste stillinger var implicerede. Beregninger afslorede, at man i-
alt havde anvendt 4 milliarder lei for at opna regeringsordrer pa 15 milliarder lei. For-
skellige ministre var indblandet, deriblandt krigsministeren, som begik selvmord?’).

Det er interessant at sammenholde disse oplysninger med industriens pastand om, at
bestikkelser ikke er istand til at ege rustningernes omfang, men blot ma opfattes som
et konkurrencevaben selskaberne imellem. For det forste kan der ikke traekkes nogen
skarp graense mellem disse virkninger, og for det andet er der eksempler pa, at be-
stikkelser tager sigte pa politikere, altsa de maend, som 1 sidste instans er bestem-
mende for, hvor store summer der skal anvendes til det militeere apparat.

A. 3. Ansattelse af statsembedsmand i industriens tjeneste.

Politikeres og embedsmaends overgang fra statens tjeneste til det private erhvervsliv
er et almindeligt faenomen. Man har 1 adskillige lande diskuteret fordele og ulemper
ved et sadant system, der gav embedsmaendene fri adgang til at sege deres afsked for
at opna bedre lennede stillinger andetsteds. I enkelte lande har man grebet regulere-
nde ind, idet hensyn af forskellig art nedvendiggjorde en kontrol. Som eksempel kan
naevnes den engelske koloniadministration, hvor der findes en bestemmelse om, at in-
gen embedsmand kan opna en stilling 1 et privat selskab 1 kolonierne eller protek-
toraterne uden skriftlig tilladelse fra guverneren. I de forste tre ar efter afskedigelsen
vil en sadan tilladelse kun blive givet under ganske ekstraordinsere forhold. Moti-
veringen for disse bestemmelser er, at man vil forhindre embedsmaend 1 at blive fristet
til at begunstige bestemte selskaber under deres administrative arbejde med henblik
pa opnéelse af en fremtidig stilling.

Vi skal ikke her drefte de almindelige argumenter, men kun de specielle forhold, der
gor sig geeldende for vabenindustrien og dens beskeaftigelse af embedsmeaend. Den
engelske undersogelse viser, at kritikken samler sig om folgende punkter: 1) at de em-
bedsmaend, der bliver ansat 1 private selskaber, er istand til at ove indflydelse pa de-
res tidligere kolleger og derved sikre sig ordrer, som ellers ville veere placeret andre
steder; 2) at selskaberne er istand til at sikre sig en gunstig behandling i1 central-
administrationen, hvis de kan tilbyde embedsmendene vellonnede stillinger, nar de
treekker sig tilbage; og 3) at denne praksis rummer den fare, at militeere hemmelig-
heder derved kommer fremmede stater 1 heende. Hertil kan ogsa fojes, at embeds-

27 Naermere herom hos Noel-Baker, s. 159 ff.
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maendenes overgang betyder et tab for staten.

Fra vabenindustriens side har man hovedsagelig fremfort det argument, at systemet
tillader at fastholde veerdifulde kreefter ved opbygningen af landets forsvar. Officerer
og embedsmaend ievrigt, der ellers var nedsaget til at tage deres afsked pa grund af
alder eller personaleindskrenkninger, bliver istand til at udnytte deres evner og
kundskaber endnu et stykke tid, hvilket ma betegnes som en fordel for samfundet.
Eller ogsa ligestiller man, udtrykkelig eller stiltiende, den private vabenindustri med
statens administration, vaerfter, fabriker o. . En kendt engelsk admiral bemaerkede
ved sin overgang til Armstrong, at han blot betragtede det som en overflyttelse fra en
afdeling af det nationale forsvar til en anden.

Man vil bemerke, at hvad den forste del af argumentet angar, tager det kun sigte pa
de tilfeelde, hvor vedkommende embedsmeend ikke laengere kan virke 1 statens tjene-
ste. Det star naturligvis uimodsagt, at sddanne ansattelser vil betyde en fordel fra det
nationale forsvars synspunkt. Men dette argument deekker kun en begrenset del af de
diskuterede tilfaelde og ikke dem, hvorom striden virkelig star, nemlig de aktive em-
bedsmaends overgang. Argumentets anden del, hvor man ligestiller vabenindustriens
funktioner med statens, tager sigte herpa, men dertil er at sige, at den reelle grund til
ansattelserne ofte er en anden. I en artikel fra 26. april 1913 i det ledende engelske
finansblad "The Economist" hedder det: "Et andet punkt, som ma bemaerkes, er de fine
trade, som forbinder de forende vabenselskaber med admiralitetet og de andre rege-
ringskontorer. Fra en aktionsers synspunkt er denne politik med at freekke embeds-
mend over 1 hojtlonnede direktorstillinger fortreeffelig, fordi den ma antages at sikre
en gunstig behandling ved indgaelsen af de kontrakter med staten, hvoraf store fortje-
nester 1 s hgj grad afheenger. I denne henseende har 1 den senere tid specielt Arm-
strong veeret heldig stillet, idet man har sikret sig embedsmend fra finansministeriet
og Imperiets forsvarskommission. I vabenindustriens eget organ "Arms and exsplosi-
ves" har man udviklet, hvori disse fordele bestar®®): "Den vigtigste er, at de kender
snorene, der skal traekkes i. Nar man skal indga en kontrakt med staten, ma man
tilpasse sig til dens lidet forretningsmeessige eller 1 alt fald specielle metoder 1 et
omfang, som der ikke findes nogen parallel til i den private industri." Lord Snowden
udtrykker sig sdledes®) : "Der er ikke et eneste af de storre selskaber, som ikke i sin
ledelse eller blandt sine funktionaerer har folk, der har vaeret 1 statens tjeneste og som
kender de snore, der skal traekkes 1".

Spergsmalet er nu, om baggrunden for denne praksis fra industriens side blot er den 1
og for sig legitime at sikre sig folk, som kender de nedvendige forretningsmetoder, nar
der skal handles med staten. Den ovenfor citerede udtalelse fra "Economist" synes at
have videre sigte. En neermere bedemmelse er vanskelig. At embedsmandenes over-
gang finder sted 1 stort omfang, er uden for enhver tvivl. Om det forer til uheldige kon-
sekvenser, er derimod vanskeligt at konstatere. Det er 1 mange tilfeelde lettere at be-
vise, at bestikkelse har fundet sted, end at der 1 et bestemt tilfaelde ikke har vaeret
handlet ud fra strengt saglige motiver.

Alt taler dog for, at spergsmalet har en vis betydning 1 alle tilfeelde 1 de stater, hvor

28 Citeret hos Noel-Baker, s. 171.
29 Ibid,, s. 170.
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man har afsleret misbrug af langt veerre karakter, som returkommissioner og korrup-
tion 1 embedsstyret og det politiske maskineri. Den amerikanske kommission bragte et
forhold for dagen, der ligger ret neer op ad de tilfaelde, vi behandler. Af Electric Boat
Company's brevveksling med admiralitetet fremgar det, at selskabet havde faet sat
igennem, at en vigtig funktion inden for Fladeadministrationen, nemlig undersegelsen
af de modtagne skibe, blev udfert af en af selskabets egne funktionaerer. Da det under
forherene blev fremholdt, hvilke farlige konsekvenser dette kunne fore til, forsvarede
selskabet sig med, at det var vigtigt at have en ekspert pa denne post®). Kruppsagen
fra 1913 viste ogsa en ngje forbindelse mellem selskabet og krigsministeriet. Under
forherene blev det af en anklaget hesevdet, at der var udstedt instrukser om, at Krupp
skulle indtage en sarstilling 1 ministeriets overvejelser. Dette blev dog benaegtet fra
anden side®).

Den engelske kommission, der er meget forsigtig 1 sine udtalelser, mener ikke at kun-
ne konstatere noget engelsk tilfeelde, hvor embedsmaends overgang har fort til uregel-
meessigheder. Tkke desto mindre fortssettes der®®): "Vi kan imidlertid ikke betragte den
tilstand som tilfredsstillende, hvorunder vabenindustrien har fri adgang til uden vi-
dere at ansaette tidligere embedsmaend og officerer fra haer, flade og luftstyrke, og vi
kan ikke se bort fra den mistanke, som en sadan praksis vaekker, hvor darligt be-
grundet den end ma veere. Vi foreslar derfor, at officerer, hvad enten de er i tjenesten
eller har taget deres afsked, kun med deres ministers udtrykkelige tilladelse kan ga
ind 1 et privat vabenfirma." Regeringen har i hovedtraekkene anerkendt denne ud-
talelse ved et memorandum af 15. juli 1937, hvori man tager til orde for, at rege-
ringens tilladelse skal kreeves 1 en raeekke naermere angivne tilfselde, saledes hvis sel-
skaberne har kontrakt med ministerierne, modtager understettelser eller far lan. For-
uden spergsmalets mere moralske sider er der to andre synspunkter, som fremfores
mod, at embedsmend frit kan forlade deres stilling for at sege andetsteds hen. For det
forste betyder det et klart tab for staten, at den stadig ma afgive sine embedsmaend,
og ofte de bedste, til vabenindustrien. Her over for vil industrien svare, at disse
kreefter ikke gar tabt for det nationale forsvar. En endelig vurdering ma derfor veere
afhengig af den betydning, man tillegger henholdsvis staten og industrien som pro-
ducenter.

Men derneest er der endnu et vigtigt synspunkt, nemlig faren for, at militeere hemme-
ligheder bliver kendt af fremmede stater. Vi skal senere komme tilbage til problemet 1
sin helhed ved omtalen af de salg til en potentiel fjende, som folger af et system med
privat vabenproduktion. Nar en embedsmand gar ind 1 et privat vabenfirma, er det en
naturlig ting, at han anvender de erfaringer, han har gjort 1 statens tjeneste, ja det
kan siges at veere en stiltiende forudsesetning ved hans ansaettelse. Sammenholder vi
nu hermed, at de store selskaber, som det i praksis drejer sig om, har en vigtig del af
deres marked 1 udlandet, vil det med andre ord sige, at andre stater nyder fordele, som
ellers ville veere bevaret som en militeer hemmelighed. Et kendt eksempel er engelske
U-badkonstrukterer, som for krigen i stort tal overgik til industrien. Salg til Tyrkiet
medforte, at Tyskerne som denne stats forbundsfaelle fik kendskab til Englaendernes
U-badskonstruktioner.

30Nye, Vol. 1, s. 122.
31 Noel-Baker, s. 182.
32 Royal Commission Report, s. 39.
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A. 4. Pavirkning af den offentlige mening.

I den tidligere omtalte rapport, som den Midlertidige Blandede Kommission afgav 1
1921, hedder det 1 punkt 4, "at vabenindustrien har segt at pavirke den offentlige me-
ning gennem kontrol af pressen i ind- og udlandet". Anklagen fremkom ogsa under
den engelske undersogelse og samlede sig i folgende punkter: 1) at vabenindustrien og
dens ledende maend ejer aktier 1 de store bladtruster; 2) at bladenes korrespondenter 1
udlandet 1 visse tilfeelde samtidig har vaeret agenter for vabenindustrien. Og specielt
hvad angar den tekniske presse haevdes det 3) at visse tekniske blade giver en
uforholdsmeessig stor plads til annoncer for vabenselskaber, og 4) at de engelske
fagblade, som vedrerer flyvning, nsesten uden undtagelse er gdet imod afrustning®).

Repraesentanter fra The Newspaper Proprietors' Association (en sammenslutning af
alle de forende engelske bladejere) svarede herpa 1) at der ikke var noget grundlag for
en antagelse om, at bladene kunne identificeres med vabenindustrien 1 et sadant om-
fang, at pressen kunne anvendes som talerer for rustningsinteresser; 2) for sa vidt
pressen tager til orde for egede nationale rustninger, er det udtryk for en upartisk og
upavirket opfattelse; og 3) at set fra et skonomisk synspunkt ville det veere 1 strid med
pressens interesser at forsvare en politik, man kunne vente ville fore til krig, fordi ale-
ne de agede omkostninger til rastoffer, som anvendes af bladene, og faldet 1 annonce-
indtaegterne, langt overstiger den foregede indtegt, som folger af et storre salg; og 4)
havdes det, at 1 tilfeelde, hvor vabenagenter er optradt som bladkorrespondenter, har
de kun veeret lejlighedsvise eller lokale hjelpere for de pagaldende blades faste kor-
respondenter, men har ikke haft adgang til at ove indflydelse pa bladenes "politik"**).

Om hele dette sporgsmal gaelder det, at det kun er en del af et storre kompleks: pres-
sens stilling 1 samfundslivet. Vi ma her indskresenke os til nogle bemaerkninger om
rustningsindustriens stilling til pressen, det materiale, der foreligger herom, og hvilke
slutninger det tillader. Hvad specielt materialet angar, findes en udmeaerket citat-
samling 1 Noel-Bakers fornsevnte bog om "The Private Manufacture of Armaments".
Dette geelder forevrigt ogsa om det naeste afsnit om "patriotiske foreninger". Derimod
er oplysningerne 1 savel den amerikanske som den engelske rapport sparsomme.

Hovedpunktet er naturligvis, om det er muligt at pavise, at dagspressen, fagblade osv.
er okonomisk afhaengige af de store vabenfirmaer, saledes at disse formar at diktere
de standpunkter, der indtages. Denne pavirkning kan udga fra vabenselskaberne 1
snaevrere forstand, men derudover kan der ogsa veere en mere indirekte sammen-
heng, idet svaerindustrien i almindelighed kan have interesse i1 at propagandere for
vabenselskabernes interesser. I mange tilfaelde er det vanskeligt at foretage nogen
skarp sondring, idet samme selskab bade fremstiller viben og ammunition og andre
produkter; desuden lgber hele denne industris interesser 1 reglen parallelt, nar det
drejer sig om at oge salgsmarkedet, idet det f. eks. ogsa kommer stalproducenten til
gode og ikke blot fremstilleren af det feerdige krigsmateriel.

33 Royal Commission Report, s. 57 f.
34 Royal Commission Report, s. 64.
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Selvom vabenindustriens indvirken pa den offentlige mening saledes ikke ma opfattes
for snaevert, skal dog kun de mere direkte forbindelser omtales 1 det folgende.

De former, hvorunder pavirkningen af pressen og dermed den offentlige mening fore-
gar, er 1 hovedsagen fire. Den forste og mest direkte form er, at de store vabensel-
skaber ejer en bladtrust eller i alt fald aktiemajoriteten. 1 adskillige tilfeelde ser man,
at de virkelige ejendomsforhold holdes skjulte for offentligheden. Aktieselskabsformen
egner sig her seerlig til at tilslore de virkelige forhold. Visse tilfeelde er dog til-
streekkelig veldokumenterede. I staten Delaware, hvor du Pont selskabet har vigtige
fabrikker liggende, kontrollerer det de tre storste dagblade®). I Belgien hsevdes, uden
at det er blevet benaegtet, at Schneider efter krigen har kebt forskelige indflydelses-
rige blade®). I Tyskland vakte afsloringer i Rigsdagen stor opsigt 1 1913. Det fremgik
heraf, at tyske vabenselskaber havde gjort sig store anstrengelser for at beherske dele
af pressen. Seerlig sogte man at kontrollere de bureauer, der forsyner den meget ud-
strakte provinspresse med nyhedsstof, bestreebelser der forevrigt er blevet fortsat efter
krigen®’). Ret uigennemskuelige er forholdene i Frankrig, men der er dog almindelig
enighed om, at dele af pressen her 1 seerlig grad er afheengige af finansinteresser og in-
dustrien, herunder ogsa vabenindustrien, der spiller en forende rolle inden for Comite
des Forges, en snaever organisation reprasenterende sveerindustriens interesser.

Den anden af de fire former, hvorunder pavirkninger sker, er gennem feelles direktorer
eller bestyrelsesmedlemmer i vabenselskaberne og bladkoncernerne. Denne metode er
iseer anvendt 1 Frankrig, men eksempler kendes ogsa fra andre lande. Den tredie form
er "subventioner" fra industriens side til pressen. Seerlig vigtig og farlig er den pa-
virkning, som herved sker af det udenrigspolitiske stof. Grundlaget for bestillinger til
vabenindustrien er for en veesentlig del en spaendt international situation, og der be-
star derfor en naerliggende fristelse for den athaengige presse til at beskrive de uden-
rigspolitiske forhold 1 en moerkere tone, end hvad der svarer til virkeligheden. Lykkes
denne politik, d.v.s. forer den til pavirkning af den offentlige mening og egede rust-
ningsudgifter, medferer det naturligvis en spaending mellem staterne, som kun snaev-
re grupper kan vaere interesserede 1 at opretholde. Man har ogsa eksempler pa, at dele
af den nationale presse bruges som redskab for en anden stats politik.

Den fjerde og sikkert mest anvendte metode er at skaffe sig indflydelse gennem an-
noncerne. Til forstaelse heraf er det nedvendigt at erindre, at hovedindtaegten for stor-
steparten af bladene er annoncerne, da omkostningerne ikke kan daekkes af salget.
Det internationale forbund af journalister, der er akkrediteret Folkeforbundet, udtaler
i et memorandum®): "Ingen leeser skal laengere gore sig den illusion, at alt, hvad han
betaler for sin avis, er den tiere, han laegger pa disken.

Den daekker kun en ringe del af omkostningerne for eksemplaret. Der er ingen metode
til at fa noget ud af intet - selv ikke 1 pressen der er kun en illusion derom. Hvad lzese-
ren ikke betaler direkte for sin avis, betaler han mange gange mere og pa mange ma-
der - 1 prisen pa andre varer han keber, 1 darlige, odsle og korrupte regeringer, i forbe-

35 Noel-Baker, s. 246.

36 Ibid., s. 257.

37 Ibid., s. 259-62.

38 League of Nations Document, Conf. D. 143, s. 24.
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redelser af krige af alle arter, finansielle, skonomiske og morderiske. ”

Set fra vabenindustriens synspunkt kan det blive overfledigt at overtage ejendoms-
retten til bladene, fordi den i annoncerne besidder tilstreekkelige midler til at sikre sig
indflydelse. Betydningen af annoncerne kan for det forste méales efter, hvad der bruges
af plads og penge til at avertere varer af ren militeer karakter. Man ser her det meaer-
kelige forhold, at vabenindustrien averterer i lokale aviser, hvis lesere aldrig kan
formenes at ville kebe dens varer. I 1915 indrykkede f. eks. det store amerikanske sel-
skab Bethlehem Steel Company annoncer i1 3257 aviser, hvori man kritiserede nogle
planer, regeringen havde om selv at oprette stalfabrikker. Pressen fulgte hurtigt dette
vink, og der blev rejst en offentlig stemning mod forslaget; som man matte lade falde.
Annoncer, der direkte vedrerer krigsmateriale, spiller dog i reglen en underordnet rol-
le. Det ma erindres, at de selskaber og industrigrene, som giver sig af med vabenfa-
brikation, 1 reglen ogsa producerer meget andet. Dette ma lige sa vel tages 1 be-
tragtning, nar man skal male styrken af den pavirkning, der udgar fra industrien.

Nar vi har set, at den engelske presse havder, at krigspropaganda er en darlig forret-
ning, og til stette herfor anforer, at omkostningerne stiger, er denne betragtning for
sneever. Krigene 1 forrige og dette arhundrede har f. eks. virket yderst stimulerende pa
den engelske presse. Oplagene er steget kraftigt og har muliggjort prisnedseettelser,
hvad ikke tyder pa darlige tider. Men dernaest overser betragtningen, at uanset om en
politik er rentabel for pressen eller ej, sidder industrien ofte inde med magtmidler til.
at gennemtrumfe den. Et specielt kapitel er her de tekniske fagblade, som med deres 1
reglen ringe oplag er fuldsteendig athaengige af annoncerne fra vabenindustrien. Deres
stillingtagen til almindelige politiske spergsmal synes 1 hej grad dikteret heraf.

A. 5. Dannelse af "patriotiske foreninger".

Blandt de organer, der pavirker den offentlige mening, indtager i1 visse lande de sa-
kaldte "patriotiske foreninger" en vigtig stilling. Vi skal her kun komme ind pa de or-
ganisationer, som direkte interesserer sig for og propaganderer for en bestemt del af
det nationale forsvar, f. eks. fladeligaer, foreninger til det kemiske forsvar o. s. v. Der-
imod geelder behandlingen ikke foreninger med almindelige nationale formal, endsige
en stillingtagen til de beveeggrunde, der har fort til deres dannelse.

En undersoegelse af de forstnaevnte organisationers tilblivelseshistorie viser, at de mo-
tiver, der har vaeret medvirkende til oprettelsen, er af forskellig karakter. Den officiel-
le begrundelse er 1 reglen, at man vil veekke offentlighedens interesse for en bestemt
vabenart, som man tilleegger seerlig betydning 1 det militeere beredskab. Idet vi et gje-
blik ser bort fra motiverne, kan vi fastsla, at den traditionelle politik, disse foreninger
har fort, er gaet ud pa at pavirke offentligheden i retning af at stille krav om sterre
udgifter til fladen, luftstyrken, eller hvad der nu kan veere tale om. Herved sker der
naturligvis en pavirkning af regering og politikere, som kan veere af stor be-tydning.
Indstillingen til afrustningsbestrabelserne har uden undtagelse veeret den samme: en
blank afvisning, der ofte er fort med en kraft, som vidner om, at organisationerne
rader over store pengernidler.

Uden at tage stilling til den militeer- og udenrigspolitiske opfattelse, som ligger til
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grund for de felgende citater, ma vi anfore et par eksempler pa den engelske fladeligas
officielle holdning ved forskellige lejligheder. Fladeoverenskomsterne mellem U.S.A.,
Japan og England, der standsede et begyndende fladekapleb og derved sparede de re-
spektive stater store summer, bedemmes saledes: "I Washington 1 1922 og i London 1
1930 blev vi bastet og bundet af traktater, der naegtede os den ret, vi har haft siden de
saxiske kongers tid: til at opretholde den sem agt, som vore seerlige nationale forhold
kreever"®). Den samme opfattelse fremkom gang pd gang fra fladeligaens side under
den store afrustningskonference i Geneve; f. eks. 1 en resolution fra 1933, hvori det
hedder, at man "staerkt frabeder sig yderligere internationale forpligtelser af samme
art som London-fladeoverenskomsten, der forhindrer dette land 1 at opretholde det
antal og de typer af skibe, som er nedvendige for en passende beskyttelse af vore
handelsveje"") .

En sarlig stor aktivitet udfoldes af de engelske luftvaernsforeninger. Brochurer er
blevet gratis uddelt i hundredtusindvis. En enkelt pjece, som 1 1934 uddeltes i1 en halv
million eksemplarer, beskriver faren ved et luftbombardement af London. Dens kon-
klusion er: "Skab en ny bevinget haer af langtreekkende britiske bombemaskiner, der
kan knuse de fremmede gedehamse i deres egen rede. Tilslut Dem o. s. v. 7*%).

Ifolge organisationernes arsberetninger anvendes en raekke forskellige propaganda-
midler. Vi har naevnt brochurer. Hertil slutter sig tusindvis af foredrag og filmsfore-
stillinger i1 skoler, klubber og biblioteker. De ledende mand indtager ofte hgje stillin-
ger inden for heer og flade. For eksempel er alle engelske admiraler medlemmer af den
den meget betydende "Fladeliga” .

Men vedrerer nu alt dette vabenindustrien? Er der en forbindelse mellem denne og
disse propagandaorganisationer, og hvilke konsekvenser har det, hvis der bestar en
forbindelse? Det er sikkert udelukket at give et generelt svar, dertil er de patriotiske
foreningers oprindelse og videre udvikling for forskellig. Vi kan konstatere, at store
grupper inden for en stat ud fra en feelles politisk og ideologisk grundopfattelse er
kommet til samme syn pa forsvarsspergsmalet og slutter sig sammen for at udbrede
deres ideer. Det er en fuldstendig legitim foreteelse 1 en demokratisk stat. Men kan
man samtidig sige, at det kraver opfyldt, som den kendte amerikanske historiker
Charles A. Beard engang har stillet: "I betragtning af det nationale forsvars vitale be-
tydning burde alle personer, private som offentlige, der skriver, taler og propagande-
rer pa dette omrade, veere haevet over enhver mistanke om at have en egen interesse
med i spillet.”*®) Erfaringerne viser, at det ikke altid er tilfeeldet. Den aktivitet, visse
vabenselskaber har udfoldet indenfor patriotiske foreninger, er af en sadan art, at den
ikke kan stemples som legitim. Forbindelsen er som oftest finansiel, idet industrien
betaler til foreningernes propagandaformal, men det sker ogsa, at industriens forende
meend gar ind 1 ledelsen af propagandaorganisationerne. Motivet til denne interesse er
indlysende 1 betragtning af de patriotiske foreningers holdning overfor militeer- og
udenrigspolitik. .

39 Noel-Baker, s. 297.

40 Ibid,, s. 301.

417 TIbid., s. 323.

42 Citeret hos Noel-Baker, s. 306.
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Under den engelske kommissions forher fremkom det, at Vickers-Armstrong havde
tilbudt understottelse til "Fladeligaen”, men var blevet afvist®). Ligaen havde dog
blandt sine aktive medlemmer savel storiktionaerer som direkterer for vabenselska-
berne. "Ligaen for Luftvaben" har modtaget store summer fra "dem, der var interesse-
rede 1 produktionen". I U.S.A. har "det nationale forbund for det kemiske forsvar", som
er en sammenslutning af de kemiske fabrik er, fort en effektiv kampagne, idet man 1
det skjulte har understottet forskellige foreninger. Indflydelsen strakte sig til medlem-
mer af Kongressen. Og et sidste eksempel: under krigen var den amerikanske fladeli-
ga fuldsteendig domineret af de store staltruster. At denne indflydelse bestod usvaek-
ket efter krigen viste sig, da praesident Hoover 1 1931 ville foretage nedskeeringer af
fladebudgettet. En kampagne blev ivaerksat over hele U.S.A., men bred sammen efter
en raekke afsloringer af fladeligaens bagmeend. Ledelsen blev reorganiseret, og under
Nye-kommissionens meder udtalte en representant for ligaen: "I de sidste fem ar har
vi som en fast regel forbudt vabenfabrikanter og skibsbyggere at blive medlemmer, og
en reekke af skibsbyggerne og vabenselskaberne, som var medlemmer, har trukket sig
tilbage."*

B. Salg til en mulig fjende.

Den hidtidige diskussion har hovedsagelig drejet sig om visse af de moralske ind-
vendinger, man kan rette mod den private vabenindustris salgsmetoder. Kun undta-
gelsesvis er virkningerne pa det militeere beredskab og de internationale forhold
blevet berort. Indvendingerne kunne alle udledes af det forhold, at vabenindustrien er
organiseret pa privatekonomisk basis. Heraf folger en interesse for det enkelte selskab
1 at udvide salget af sine varer i sterst mulig udstreekning. Den seerlige vare, det her
drejer sig om, 1 forbindelse med den kendsgerning, at industrien besidder en stor eko-
nomisk magt, gor spergsmalene om selskabernes indflydelse, salgsmetoder o. 1. vae-
sentlige. Hovedsynspunktet 1 det foregdende afsnit var, om disse metoder kunne ka-
rakteriseres som moralsk forkastelige. Vi gar nu et skridt videre, idet vi underseger,
hvilke virkninger salgspolitiken har pd statens sikkerhed, altsa en bedemmelse ud fra
nationale synspunkter.

Problemet fremkommer derved, at vabenindustrien 1 sine bestraebelser for at ege mar-
kedet ikke indskraenker sig til afssetning 1 hjemlandet. Dette er let at konstatere 1 de
foreliggende salgsstatistikker.

Disse viser, at for de store selskabers vedkommende ligger ofte den storste del af af-
saetningen 1 udlandet. Det er dog ikke ensbetydende med salg til en "mulig fjende". En
nermere undersegelse vil nemlig vise, at salgene ikke er tilfeeldige, men i hovedsagen
gar til sddanne stater, som vedkommende land i politisk henseende er naer knyttet til.

Eksemplerne ma vi sege 1 perioden for krigen, da salgene i efterkrigsarene kun tilla-
der gisninger, fordi konstellationerne i en kommende krig er for usikre til, at man kan
slutte noget om den nuvaerende salgspolitiks betydning pa dette omrade. Umiddelbart
efter verdenskrigens udbrud forsvarede den engelske industri sig pa folgende méade™*):

43 Minutes of the Royal Commission, s. 366.
44Citeret hos Noel-Baker, s. 320.
45 Arms and eksplosives, November 1914. Citeret hos Noel-Baker, s. 187.
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"Man har tidligere slaet meont af den omsteendighed, at selskaber, der leverer til den
engelske regering, har udfyldt huller i deres ordrebeger ved at afslutte kontrakter med
fremmede stater, med andre ord politiske fjender. Da den nuveerende krig havde taget
endelig form, og de respektive moastancdere havde taget parti, viste det sig, at de
internationale alliancer fulgte de samme gresenselinjer som kontrakterne...

Belgien som en undtagelse fra den almindelige regel har haft grund til bittert at be-
klage, at dets forter var udstyret af den nation, som de skulle beskytte imod ... Den al-
mindelige udviklingslinje ved disse vabenalliancer er ganske tydeligt dikteret af inter-
nationale forstaelser, ofte afsluttet hemmeligt, som viser deres sande indhold, nar en
krise opstar".

Den opfattelse, der kommer til orde 1 artiklen, er sikkert 1 grundtraekkene rigtig, selv-
om den utvivlsomt undervurderer betydningen af de tilfeelde, hvor der er sket salg til
en fjendtlig magt. Man nsevner Belgien, men hertil kan fogjes en raekke andre tilfeelde.
Et eksempel, der har spillet en stor rolle 1 den engelske diskussion, er salget at
engelske kanoner til Tyrkerne, som benyttede dem mod Engleenderne ved Dardanel-
lerne. Om dette tilfeelde anforte industrien, at det kun drejede sig om 13 af 234 tyrki-
ske kanoner, og at hvis man sa bort fra de folelsesmassige sider, kunne det have vist
sig at vaere en fordel, hvis engelske fabrikanter havde .leveret alle vabnene, idet man
sa ville have et ngjagtigt kendskab til de forrad af ammunition, som Tyrkerne 1a inde
med, og disse ville ikkesa let have veeret 1 stand til at forny deres forsyninger*®). Det er
den samme opfattelse, der 14 bag udtalelser fra industriens ledende maend om, at
sporgsmalet pa hvilken side Tyrkiet skulle ga ind 1 krigen, havde faet en anden los-
ning, hvis England havde varet leverander af geveerer, kanoner og ammunition. Den
sidste betragtningsmade er dog ganske uhistorisk. Nar Tyrkiet trods politisk modseet-
ning kebte vaben 1 England, skete det formentlig efter overvejelser angdende kvalitet
og priser. Tog man muligheden af en krig med 1 betragtning, vil det sige, at Tyrkiet pa
forhand havde sikret sig mod at blive afskaret fra forsyningen af ammuni-tion, f. eks.
ved egen produktion eller keb andetsteds. I de fleste tilfaelde vil dette dog veere
forbundet med store vanskeligheder, hvorfor alliancepolitiken og vabenhandelen i det
store og hele folges ad.

Hertil ma der dog gores to tilfojelser. For det forste har de internationale forhold 1
efterkrigsarene veeret sa urolige, at det er vanskeligt at sige, hvorledes fronterne vil
danne sig ved et kommende opgor. Denne usikkerhed gor det vanskeligt at bestemme
den mulige fjende, hvorfor der fra et nationalt synspunkt er et risikoelement for-
bundet med handelen med vaben. eksporten til Rusland har dog vist, at der bestar en
ret stor tilpasning til sendrede politiske forhold. Efter revolutionen blev heeren genop-
bygget med assistance fra den tyske generalstab og industri. Med den egede spsending
mellem disse stater og den russiske tilnsermelse til Frankrig placeredes nye russiske
ordrer 1 dette land. Men dernaest ma man ikke opfatte spergsmalet om understottelse
til en mulig fjende for sneevert. Langivning og salg af krigsvigtige rastoffer er ogsa til
fordel for den importerende stat, ja man kunne ga sa vidt som at haevde, at frie
okonomiske forbindelser 1 det hele taget vil styrke en fjendtlig magt. Det ma dog her
huskes, at fordelene er gensidige og ikke ensidigt tilfalder den anden part.

46 Royal Commission Report, s. 66.
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Om det samme er tilfeeldet ved fri handel med vaben er tvivlsomt. Den stat, som gor
sig de storste anstrengelser for at forbedre teknikken ved eksperimenter o. 1., vil ved
eksport stille sine resultater til fri disposition for andre. Pa den anden side har man,
hvis denne praksis er gensidig, en vis garanti mod ubehagelige overraskelser 1 krigs-
tilfaelde.

I denne forbindelse kan det vaere pa sin plads at anfere, at den amerikanske under-
segelse, som vi senere skal komme tilbage til, afslerede betydningsfulde internationale
aftaler, blandt andet om udveksling af patenter og hemmelige fremgangsmaéader.

C. Indflydelse pa de internationale forhold.

Endnu et synspunkt star tilbage at belyse, den private vabenproduktions og vaben-
handels indflydelse pa de internationale forhold. Denne side af sagen har tidligere
spillet en stor rolle, ikke mindst 1 forbindelse med diskussionerne om internationale
kontrolbestemmelser. Under de sidste ars steerkt speendte forhold er den dog tradt i
baggrunden, idet det er umiddelbart indlysende, at langt staerkere kreefter end vaben-
industrien har forarsaget den sgede spanding. Det vil ikke sige, at vabenindustriens
indflydelse er blevet mindre under rustningskaplebet, men relativt er veegten heraf
aftaget 1 hele det kompleks af skonomiske og politiske faktorer, der forklarer den
nuveerende situation. Vi skal dog se eksempler p&, at vabenindustriens magt stadig er
sa stor, at den gennem la@ngere tid har muliggjort en krigstilstand mellem to stater.

Vabenindustriens pavirkning af de internationale forhold er af dobbelt art og bestar
pa den ene side 1 direkte overtraedelser af gaeldende overenskomster, fredstraktater o.
s. v.; pa den anden side i forseg pa at gribe aktivt ind i udformningen af den inter-
nationale politik. De metoder, der her anvendes, har vi allerede delvis vaeret inde pa 1
det foregaende.

Hvad det forste punkt angar, foreligger der fra efterkrigsarene en lang liste over vad-
benindustriens brud pd internationale fopligtelser. Disse overtraedelser falder 1 to
grupper: de tilfeelde, hvor det drejer sig om direkte forseelser fra et vabenfirmas side,
og de tilfeelde, hvor det nok formelt er et privat selskab, der foretager overtresedelsen,
men hvor det reelt er en stat, som pa den made daekker sig, fordi en afslering ville
medfore farlige politiske konsekvenser. Ved en diskussion af den private vabenin-
dustri er denne sondring dog mindre vaesentlig, idet man i1 begge tilfeelde kan fastsla,
at overtraedelserne betinges af industriens og handelens organisation pa privatekono-
misk basis. Hvad det principielle angar, frembyder disse forhold ikke nogen van-
skeligheder, men det er nedvendigt at give eksempler for at vise pastandens hold-
barhed og raekkevidde.

Som led 1 fredsbestemmelserne efter krigen blev der i1 Versaillestraktaten og i den
tilsvarende fredstraktat mellem U.S.A. og Tyskland indsat bestemmelser, som forbed
Tyskland at producere, importere eller eksportere vaben. Savel fra amerikanske som
fra engelske firmaers side er der foregaet overtraedelser af disse bestemmelser.

Spraengstoffer blev fremstillet 1 Tyskland og udfert med udenlandske selskabers vi-
den, uden at disse underrettede deres regeringer. Under forhorene 1 den amerikanske
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kommission forklarede funktioneerer fra du Pont, at det skyldtes den neje skonomiske
forbindelse mellem den engelske og den tyske kemiske industri. Amerikanske sel-
skaber medvirkede ligeledes ved oprettelsen af tyske flyvemaskinefabrikker. De stor-
ste overtreedelser forekom dog utvivlsomt fra tysk side. I hvilket omfang der skete
hemmelig produktion, er et omstridt spergsmal. En anden form for omgaelse foreligger
der dog tilstreekkelige oplysninger om, bl. a. fremfert i den tyske rigsdag, nemlig in-
dustriens overtagelse af udenlandske vabenfabrikker, f. eks. 1 Schweiz, Holland og
Sverige. De parallelle bestemmelser i fredstraktaterne med Ostrig og Ungarn er ogsa
gentagne gange blevet overtradt. Den amerikanske undersogelse viser med al tydelig-
hed, at de ulovlige metoder 1 Tyskland forsteerkedes efter 1933 bl. a. ved samarbejde
mellem tyske og amerikanske selskaber. Specielt gjaldt det automobil- og flyvema-
skineindustrien.

Vigtige eksempler foreligger fra andre omrader. Ifelge Folkeforbundspagtens art. 16
forpligter medlemmerne sig til 1 neermere angivne tilfeelde (krig uden iagttagelse af
art. 12, 13 eller 15) at gribe til forskellige forholdsregler, 1 alt fald ekonomiske og fina-
nsielle, mod den stat, der bryder pagten. U.S.A. har som ikke-medlemsstat ved for-
skellige lejligheder haft faling med Folkeforbundet og gennemfort en politik, der 1a pa
linje med de foranstaltninger, dette vedtog at gennemfore. Ikke desto mindre har savel
amerikanske som andre selskaber saboteret disse bestraebelser for at sikre freden.
Dette geelder saledes krigen mellem Bolivia og Pafaguay i 1932-34 (Chaco-konflikten).
Mens folkeforbundet arbejdede pa at afslutte denne konflikt, gjorde industrien store
forretninger med savel den ene som den anden part. Til bedemmelse af virkningerne
heraf kan vi anfere en udtalelse af den folkeforbundskommission, der nedsattes*’):
"Den (kommissionen) har ogsa bemaerket, at skent ingen af staterne producerer vaben
eller krigsmateriale 1 noget betydeligt omfang, kan begge stadig erhverve vaben og
krigsmateriale uden nogen vanskeligheder." Da en overenskomst blev afsluttet om
eksportforbud, blev krigen snart bragt til opher. Og et sidste eksempel: engelske og
andre firmaer havde 1 1932 store vabenleverancer til Japan pa et tidspunkt, hvor
dettes besattelse af Manchuriet var blevet fordemt af Folkeforbundet. I dette tilfaelde
var der dog ikke tale om et egentligt retsbrud, idet sanktionsbestemmelserne ikke var
vedtaget, men der kun forela en almindelig moralsk fordemmelse af Japans holdning.

Mod eksempler som de sidstnaevnte har man indvendt, at forbud mod den private
vabenhandel 1 tilfeelde af sanktioner ikke vil forhindre krig mellem stater, der ikke er
selvforsynende, hvad krigsmateriale angar. De vil enten anlaegge egne fabrikker og
derved oge verdens potentielle udbud af vaben eller ogsa indga politiske alliancer for
pa den made at sikre sig forsyninger - et lige sa stort onde. Der er utvivlsomt en del
rigtigt 1 disse indvendinger. At en stat ikke selv er vabenproducent forhindrer
naturligvis ikke, at den kan veere krigsdeltager, men en effektiv udelukkelse fra
vabenleverancer virker dog som en kraftig deemper, og en sddan er kun mulig, hvis
private selskaber ikke omgar internationale forpligtelser, saledes som det hidtil flere
gange har veeret tilfeeldet.

Fra sporgsmalet om vabenindustriens respekt for internationale overenskomster, gar
vl over til det mere vidtgdende om dens almindelige indstilling til de internationale
forhold og til problemet, om den er i stand til at pavirke disse. At der foreligger en mu-

47 L. N. Document, C 154, 1934 VII, s. 57.
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lighed er givet. De forskellige salgsmetoder, vi har karakteriseret i det foregaende, og
specielt sadanne som tager sigte pa at pavirke den offentlige mening, har naturligvis
folger for den atmosfeere, hvori internationale forhandlinger foregar. At der bestar en
fristelse for industrien deri, at spaendte forhold mellem staterne oger salgsmulighe-
derne, er ligeledes klart. Men hvorledes har den faktiske politik veeret? Har industrien
optradt aktivt eller passivt, nar internationale spergsmal stod pa dagsordenen, og
hvilken holdning indtog den? Seerlig interesse har det naturligvis at felge dens ind-
stilling til nedrustningsforsegene.

I sin beteenkning skelner den engelske kommission mellem to hovedsider af pro-
blemet, idet den forst underseger, om staternes rustningspolitik foreger faren for krig,
og dernaest seger at komme til klarhed over, om formen for vabenindustriens organisa-
tion (privatkapitalistiske eller statsejede virksomheder) har evet nogen indflydelse 1
denne sammenhaeng. Kommissionen var enig om kaprustningernes betydning som
krigsarsag og erklaerede, at "de har ikke blot genspejlet, de har uddybet nationernes
indbyrdes frygt, mistanke og skinsyge". Beteenkningen fremhaever navnlig den rolle,
hensynet til de forskellige landes relative styrke spillede 1 generalstabernes over-
vejelser for 1914. Stormagternes militeere ledere ansa krigen for uundgaelig og di-
skuterede derfor ivrigt, 1 hvilket gjeblik, det ville veere gunstigst for deres respektive
stater at tage den. Bade militeere og finansielle betragtninger gjorde sig geeldende.
Hver magt sogte at skaffe sig den ekstra margin af kampkraft, som kunne sikre den
sejren, nar krigen kom. Men den hidsige indbyrdes konkurrence gjorde det stadig van-
skeligere for enhver af dem at na den fornedne overlegenhed. Hver gang en ligevaegt
var tilvejebragt, blev den forstyrret, og nar den genoprettedes, var det pa et stadigt ho-
jere niveau. De voksende rustninger lagde frygtelige byrder pa skatteyderne og rejste
et nyt problem for staternes militeere og politiske ledere. "Alle forudsa det tidspunkt,
hvor skatteyderne matte give op, og frygtede, at deres eget land ville na det for mod-
standerne. Mange sagde, at krigen var at foretraekke fremfor denne vaebnede freds
bestandige tryk pa finanserne". Ogsa af den grund fristede kaprustningerne natio-
nerne til at sla les, nar de troede, gjeblikket var gunstigt.

Kommissionens medlemmer neerede siledes ingen tvivl om kaprustningernes be-
tydning som krigsarsag. Derimod stillede de sig meget tvivlende overfor pastanden
om, at vabenproduktionens organisation pa privat basis modsat statsejendom pa dette
punkt har bidraget til at oge krigsfaren, i hvert fald hvad stormagterne angar™).

Ovenstaende udtalelse tager pa en klar made stilling til de uhistori ske behandlinger,
man undertiden ser om vabenindustriens indflydelse pa krigenes fremkomst. Idet
man holder sig dette for gje, kan det dog have sin betydning at foretage en kortere
undersogelse af vabenindustriens skjult~ eller abne optreeden pa det internationale
forum.

I den allerede omtalte beteenkning fra den Midlertidige Blandede Kommission af 1921
hedder det 1 punkt 3, "at vabenindustrien har udspredt falske rygter om forskellige
landes planer for heer og flade for derved at stimulere udgifterne til rustningerne", og i
punkt 5, at "man har fremmet rustningskaplebet ved at spille et land ud mod et
andet". Man ma dog, jfr. s. 6, gore sig klart, at "anklagen” ikke er fremkommet som re-

48 Royal Commission Report, s. 24 f.
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sultat af en selvstaendig undersogelse, udfert af kommissionen, men at det blot drejer
sig om et resume af en udbredt opfattelse. Da de to punkter griber ind 1 hinanden, skal
vi ikke forsege at opretholde en sondring. Under den engelske undersogelse fremkom
meget lidt konkret materiale, men derimod en raekke pavisninger af, hvorledes vaben-
industrien havde interesse 1 speendte forhold mellem staterne, og hvilke metoder de
kunne anvende.

Et eksempel gik stadig igen og har spillet en stor rolle 1 den engelske diskussion, o-
berst H. H. Mulliners forsog i perioden 1906-1909 pa at overtale den engelske regering
til at fremskynde flddeprogrammets gennemforelse®”). Det m4 erindres, at denne affze-
re udspilledes pa baggrund af den stigende tysk-engelske modsaetning i ferkrigsarene,
som navnlig gav sig udtryk i et voldsomt kapleb pa fladebygningens omrade. I 1906 og
de folgende to ar henvendte Mr. Mulliner, som var administrerende direktor i et stort
engelsk vabenfirma, sig gentagne gange til krigsministeriet med forskellige hemmeli-
ge oplysninger, han haevdede at ligge inde med, om tyskernes planer og om en frem-
skyndet hemmelig oprustning indenfor fladen, netop pa omrader, hvor Mulliners firma
var ivrigt efter at sikre sig leverancen til den engelske marine. Materialet, som 1 ho-
vedtraekkene bekraeftedes af den engelske fladeattache 1 Berlin og fra andre u-
afhaengige kilder, blev forelagt og gennemgéet pa forskellige hgjere steder, bl. a. 1 et
ministermede, hvor Mr. Mulliner selv var tilstede.

Da der senere udviklede sig divergenser mellem admiralitetet og Mr. Mulliner, be-
gyndte denne en kraftig kampagne med henvendelser til parlamentsmedlemmer og
pavirkning af den offentlige mening. Det er ikke nedvendigt at ga nermere ind herpa,
men det kan fastslas, at det til en vis grad lykkedes at skabe en panikstemning 1 den
engelske befolkning om de pastaede hemmelige tyske rustninger. Det har senere vist
sig, at oplysningerne ikke kunne holde stik. Tyskerne havde ikke i1 det omtalte tids-
rum planer eller muligheder for udvidelser i det omfang, Mr. Mulliner haevdede.
Aktionen var dog ikke uden virkning. Det engelske fladeprogram blev udbygget og
skabte derved pé et falsk grundlag nye spsendinger®).

Dette eksempel er pa ingen made enestiaende. Den korrespondance, som den ameri-
kanske kommission gennemgik, udelukker enhver tvivl om, at amerikanske selskaber
har anvendt metoden at spille den ene stat ud mod den anden pa det sydamerikanske
marked. Det geelder Electric Boat Company, der med store skonomiske fordele har
udnyttet en traditionel modsaetning mellem Peru og Chile. En af Armstrong-Whit-
worths ledende maend, Sir William White, anvendte for krigen de samme metoder 1
Kina og Japan, og Sir Basil Zaharoff har med held benyttet en graesk-tyrkisk mod-
saetning til salg 1 begge stater.

I de fleste tilfeelde var jordbunden gunstig for sddanne salg, men undertiden er man
ikke veget tilbage for at skabe en panikstemning pa et falsk grundlag. Pastaede tyske
overtreedelser af Versaillestraktaten har 1 Frankrig veeret et yndet middel til at leegge
pres pa regeringen. Ved den tidligere omtalte Zeletsky-skandale afslorede s det, at Ze-
letsky for at opna salg til den rumaenske regering havde udspredt falske rygter om, at
Rusland var ved at forberede angreb pa den rumenske provins Bessarabien.

49 En udferlig fremstilling findes hos Noel-Baker, s. 449-510.
50 Royal Commission Report, s. 98-99.
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Et sidste punkt er vabenindustriens indstilling til internationale afrustningsbestrebel-
ser. Herom findes i den amerikanske rapport folgende udtalelse’’): "Kommissionen
finder, hvad dette punkt angar, at der ikke foreligger nogen beretning om, at vaben-
firmaer har understottet forslag om rustningernes begraensning, men at der tveer-
timod foreligger beretninger om aktiv modstand mod neesten alle sadanne forslag,
harme imod dem, foragt for de ansvarlige ophavsmaend og overtreedelse af kontrolbe-
stemmelser, nar sadanne forela, og store gevinster nar disse forslag faldt til jorden".
Da den amerikanske regering segte at maegle 1 striden mellem Peru og Chile, skrev vi-
cepreesidenten for Electric Boat Company til Vickers-Armstrong™): "Det er for galt, at
vort udenrigsministeriums skadelige virksomhed har bremset rustningsordrer fra
Peru ved at gennemtvinge optagelsen af den diplomatiske forbindelse med Chile". 1
1924, da man diskuterede kontrol med den internationale handel med vaben, skrevet
amerikansk selskabs agent®): "Det er naturligvis klart, at vor almindelige interesse
bestar i1 at hindre en ny overenskomst under en sadan form... at den kan accepteres af
alle landes regeringer, som producerer vaben og krigsmateriale" .

At man ikke er veget tilbage for at pavirke internationale konferencer, foreligger der
ogsa tilstreekkelige vidnesbyrd om. Under Washington-konferencen 1 1922 var det ene
hovedsporgsmal bekaempelsen af giftgas. Denne del af konferencen mislykkedes totalt,
ikke mindst fordi de store amerikanske producenter ved at skabe en frygtatmosfaere
vendte den offentlige mening mod sddanne forslag®). Sterst opsigt og harme vakte den
amerikanske statsborger Mr. W. B. Shearer's aktivitet under fladekonfenncen i Geneve
1 1927. Officielt var han udsendt som iagttager for en sydamerikansk stat, men var 1
virkeligheden Bethlehem Steel Corporation's betalte agent pa konferencen for at hin-
dre denne 1 at opna resultater. Han fik senere udbetalt et storre honorar af vabensel-
skaberne®). Selvom der ikke foreligger beviser fra den sidste afrustningskonference i
Geneéve, er det 1 store kredse den almindelige opfattelse, at kreefter, der repraesentere-
de vabenindustriens interesser, i1 det skjulte modarbejdede bestraebelserne for at ned-
bringe rustningernes omfang. Opfattelsen bygger bl. a. pa de voldsomme pressekam-
pagner, som fortes, og de rygter, der stadig sattes 1 omlgb, uden at man kunne kon-
statere ophavsmeendene™).

II. INTERNATIONAL OG NATIONAL KONTROL MED
VABENPRODUKTION OG VABENHANDEL

I det foregaende afsnit er det forsegt at give en oversigt over forskellige af "de uheldige
virkninger", den private vabenproduktion giver anledning til. Nogle af hoved argu-
menterne fra savel den ene som den anden part er blevet anfort, ligesom forskellige
eksempler til belysning af de enkelte punkter. Hvilken veegt, man skal tilleegge disse
afsleringer og skandaler, beror pa en personlig vurdering. Den engelske kommissions-
undersogelse viste, for at tage et eksempel, at meget store dele af den engelske

51 Nye, Report, Part 3, s. 4.

52 Ibid., s. 5.

53 Ibid,, s. 5.

54 Ibid., s. 5.

55 Nye, Report, Part 1. s. 225-254.
56 Noel-Baker, s. 364-69.
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befolkning ud fra moralske, humanitere og lignende synspunkter var for statens
overtagelse' af vabenindustrien. Kommissionens egne medlemmer var derimod mere
konservative. Dels tillagde man "de uheldige virkninger" mindre betydning, dels men-
te man, at kontrolbestemmelser ville vaere tilstraekkelige til at afskaffe de eksisteren-
de onder. I U.S.A. kom den offentlige mening i steerkt oprer pa grund af afsleringerne,
men kommissionsmedlemmerne stod delte. Om de faktiske forhold var der enighed,
men konklusionerne, - man drog, var forskellige. En majoritet tog til orde for statsdrift,
medens minoriteten holdt pa skaerpet kontrol.. Det er dog her nedvendigt at gere den
vigtige tilfejelse, at for savel den engelske som den amerikanske kommission spillede
de ovennaevnte synspunkter mindre rolle. Overvejende ved afgerelserne var derimod
tekniske og ekonomiske hensyn.

Mens altsa den offentlige mening synes ledet af de navnte moralske og humaniteere
betragtninger, koncentrerer diskussionen 1 de afgerende kredse sig 1 gjeblikket om tre
spergsmal: 1) international og national kontrol med vabenhandelen mellem staterne;
2) priskontrol og beskatning af vabenindustrien og 3) om privatdrift eller statsdrift
giver storst effektivitet. Spergsmalene er ret negje sammenhaengende. I dette og de
folgende afsnit skal vi betragte nogle af de synspunkter, der er blevet anlagt.

Kontrollen med den internationale handel med vaben har to sider, en international og
en national, idet man dels har segt at opna overenskomster mellem en rekke stater,
dels har grebet regulerende ind fra den enkelte stats side. Ad disse to veje har stater-
ne, delvis ud fra forskellige motiver, sogt at kontrollere vabenhandelens dispositioner.
Vi kan endvidere med det samme fastsla, at den forste vej 1 gjeblikket ikke kan synes
seerlig farbar pa grund af den spsendte internationale situation, mens denne pa den
anden side har veeret den direkte arsag til national lovgivning 1 adskillige lande.

A. Internationale overenskomster.

Som naevnt 1 indledningen stod man i det 19. arhundrede ret fjernt fra tanken om in-
ternationale indgreb 1 vabenhandelen. Forskellige forhold gjorde sig gaeldende, forst og
fremmest den geengse opfattelse af suversenitetsbegrebet og endvidere den almindelige
laissez-faire indstilling. Undertiden fandt stormagterne dog hinanden i1 begraensede
overenskomster, hvor deres interesser lob parallelt. I Afrika viste det sig sdledes, at en
ubegraenset vabenhandel forte til komplikationer ved staternes imperialistiske politik.
Ved en overenskomst 1 Bruxelles 1 1890, der forevrigt hovedsagelig vedrerte den afri-
kanske slavehandel, indfsjede man bestemmelser om eksporten til visse distrikter.
Underskriverne erkleerede, at begraensning af importen af moderne vaben var ned-
vendig 1 de territorier, hvor man var ved at undertrykke slavehandelen. Endvidere
blev importen forbudt til visse andre omrader, som en foranstaltning til "bevarelsen af
den afrikanske befolkning", da let adgang til vaben havde vist sig at fore til krigeriske
sammensted mellem stammerne. Det neeste storre fremskridt for 1914' var nogle
aftaler om vabenindforsel til Abessinien, som sluttedes mellem England, Frankrig og
Italien 1 1906. Reglerne fra Bruxelles fandt nu ogsa anvendelse der.

Det er dog forst og fremmest 1 efterkrigstiden, at der afsluttes vigtigere og omfattende
overenskomster. Idet vi gar frem 1 kronologisk orden, ser vi, at fredstraktaterne med
Tyskland, Ostrig, Ungarn og Bulgarien indeholder begraensninger 1 disse staters ret til
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import og eksport af visse kategorier af krigsmateriale. I artikel 170 1 Versaillestrak-
taten hedder det: "Import til Tyskland af vaben, ammunition og krigsmateriale af
enhver slags skal strengt forbydes. Det samme gaelder produktion og eksport til frem-
mede stater af vaben, ammunition og krigsmateriale af enhver slags." Tilsvarende ind-
skraenkninger blev gjort 1 Tysklands ret til at producere krigsmateriale til eget brug.
De allierede forbeholdt sig ret til at begraense antallet af fabrikker, ligesom de skulle
give tilladelse 1 hvert enkelt tilfaelde. Disse bestemmelser for centralmagterne ma
betragtes under en anden synsvinkel end de sadvanlige internationale overens-
komster, idet de er et led 1 den afrustning, som blev gennemtvunget af de allierede
magter. Mere traditionelle synspunkter kom til orde 1 Folkeforbundspagtens artikel
22, der bl. a. omtaler de onder, der folger af uhindret vdabenhandel i mandatomra-
derne. Pagten traeffer ikke selv bestemmelser om begraensninger, men overlader dette
til mandatarmagterne, under mandatkommissionens kontrol. I visse af mandattrak-
taterne er sddanne bestemmelser indfort®).

Problemerne vedrerende vabenhandelen var ingenlunde lest hermed. En speciel van-
skelighed var, for at tage et eksempel, direkte frembragt af krigen. Alle de krigs-
forende magter la ved krigsafslutningen inde med store lagre af viben og ammunition.
Det ville givetvis rumme store farer, hvis disse lagre pludselig blev realiseret. End-
videre havde det vist sig, at den tidligere regulering af handelen med visse distrikter 1
Afrika ikke leengere var tidssvarende og matte revideres. Det var pa dette forhold,
man tog sigte, nar det 1 Folkeforbundspagtens art. 23 (d) hedder: "Under forbehold af
og 1 overensstemmelse med forskrifterne 1 mellemfolkelige konventioner, som allerede
bestar, eller 1 fremtiden maéatte blive indgaede, vil forbundets medlemmer:... d) over-
drage forbundet det almindelige tilsyn med handelen med vaben og ammunition med
de lande, hvor et tilsyn med denne handel er nedvendig i feelles interesse". Af forhand-
lingerne ved pagtens udarbejdelse fremgik det nemlig, at hensigten med artiklen blot
var at viderefore Bruxelleskonventionens arbejde®). Noget andet er, at man senere fra
forskellig side har haevdet, at artiklen var af en betydelig mere generel karakter.

Forsegene pa at tilvejebringe en ny overenskomst om de europaeiske magter s afrikan-
ske besiddelser blev pabegyndt, allerede mens fredskonferencen sad 1 Paris. Resulta-
tet blev St. Germain-konventionen af 10. september 1919. Foruden omraderne 1 Afrika
blev nu nogle territorier 1 Vestasien (iseer Persien og den arabiske halve) inddraget
under konventionen, savel som visse farvande, navnlig det raede hav, bugten ved Aden
og den persiske havbugt. Kun med sarlig tilladelse fra deres egne regeringer matte
forretningsmaend saelge vaben til disse omrader. Af storre principiel betydning var dog
de forseg, der samtidig blev gjort pa at begraense vabenhandelen ogsa 1 den ovrige
verden udenfor de "forbudte" territorier. Saledes forpligtede. deltagerne 1 konventio-
nen sig til at forbyde eksport af visse kategorier af vaben og ammunition undtagen til
regeringer, som havde underskrevet konventionen. Deltagerne i denne forpligtede sig
ogsa til at neegte eksport til lande, som stod under andres formynderskab. Alle op-
lysninger og dokumenter vedrerende udstedte licenser og maengden af eksporteret
krigsmateriel skulle samles i et "Internationalt Centralkontor" under Folkeforbundet.

Disse generelle afsnit blev dog pa forskellig vis afsveekket. Hvad vigtigere er: kun fa
stater og ingen af de betydende ratificerede St. Germain-konventionen. Bestrabelser-
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ne for at opnd en almindelig ratifikation blev imidlertid ingenlunde opgivet, men
fortsat 1 arene op til 1923. De gik forst og fremmest ud pa at seendre U.s.A.'s at1Jisende
holdning, der var en afgerende hindring. Ingen af de andre vabeneksporterende stater
onskede nemlig at forbyde deres fabrikanter at eksportere, hvis det blot beted at give
de amerikanske eksporterer frit spil. Folkeforbundsforsamlingen og Radet vedtog flere
gange resolutioner, som opfordrede De Forenede Stater til at preecisere deres indven-
dinger mod konventionen. Endelig 1 1923 formulerede man fra amerikansk side et
svar, der kan siges at have givet disse bestraebelser dedsstedet. Blandt forskellige
grunde anforte den amerikanske udenrigsminister, at konventionen forudssetter en
national lovgivning 1 U.S.A., som unionens forfatning ikke muligger. Forbundsregerin-
gen havde nemlig ikke ret til at gore indgreb 1 privat industrivirksomhed 1 unionens
enkelte stater, men kunne blot lovgive for handel mellem enkelts taterne eller for

udenrigshandelen. Endvidere var man mod den negje sammenhaeng med Folkeforbun-
det, som U.S.A. ikke er medlem af*).

Parallelt med behandlingen af handelens problemer gik planerne om kontrol med
produktionen. 1 art. 8 1 Folkeforbundspagten var man for forste gang inde pa at lose
disse sporgsmal pa internationalt grundlag. Om diskussionen, der gik forud for den
endelige affattelse af art. 8, kan bemeerkes, at praesident Wilson havde onsket en
bestemmelse indsat 1 pagten, som forbed den private vabenproduktion. General Smuts
fra Sydafrika, der ogsa spillede en stor rolle under forhandlingerne, var ligeledes for
socialisering. Fra den danske, norske og svejtsiske delegation blev det foreslaet, at
artiklen skulle indeholde en bestemmelse, der gav radet direktiver om at stille forslag
til den private vabenproduktions afskaffelse. Selv dette forslag blev forkastet, og
artikel 8 fik da sit nuveerende afdeempede indhold. (Se s. 5)%).

I henhold til art. 8 beordrede radet 1 1921 den Midlertidige Blandede Kommission, der
var nedsat til at behandle afrustningsproblemet, til ogsa at tage sig af spergsmalet om
vabenproduktionen. Det var en underkomite heraf, som samme ar formulerede de
tidligere citerede "seks anklagepunkter"®'). Bortset herfra var det umuligt at finde en
feelles formel, der kunne tilfredsstille alle parter. I stedet nojedes kommissionen med
at anstille folgende betragtninger over to af de fremgangsmader, man kunne benytte,
enten forbud mod eller kontrol med den private vabenindustri. Dokumentet har en vis
betydning derved, at det giver en god oversigt over de argumenter, der har veeret
fremsat under diskussionen®):

1. "Hvis den private produktion fuldstaendig forbydes, vil det bevirke, .at al produktion
af ammunition og krigsmateriale udfores 1 statsvirksomheder. Under overvejelserne
angaende en sadan fremgangsmade er folgende vanskeligheder blevet anfert af nogle
medlemmer:

a) Pagten synes udelukkende at have de uheldige virkninger ved den private produkti-
on for gje, som vedrerer de internationale forhold. Spergsmal om den indre politik og
suveraniteten over hjemlige anliggender er her som overalt 1 Pagten udelukket. Med
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andre ord, Pagten synes kun at behandle den private produktion, for sa vidt den
vedrerer rustningernes vaekst og forholdet mellem staterne, men ikke for sa vidt den
bereorer det hjemlige industrisystem.

b) En henstilling om at afskaffe den private produktion vil utvivlsomt mede indsigelse
fra stater, som ikke producerer al den ammunition, de behover. Sddanne stater vil
sandsynligvis mene, at det er mere vanskeligt at fa de nedvendige forsyninger fra
fremmede regeringer end fra fremmede selskaber.

¢) Som den internationale ret er idag, vil det veere en kraenkelse af neutraliteten om en
neutral regering forsyner en krigsforende regering med ammunition eller krigs-
materiel. I krigstilfaelde bliver en magt derfor afhsengig af sin egen produktion og af,
hvad den kan fa fra sine allierede. Det kan medfere, at alle regeringer vil fole sig
tvunget til at forberede sig pa en eventuel krig ved at opsamle store forrad af
ammunition og ved selv at anlaegge store fabrikker.

d) Ophavelsen af den private produktion kan resultere i1 anleggelsen af mange nye
vabenfabrikker i1 de ikke-producerende stater.

Disse regeringer kan naturligvis ga igang med produktion til eget behov, eftersom der
ikke er restriktioner pa eksporten af jern og kul. P4 denne made bliver ikke-
producerende stater producenter.

e) I nogle lande kan regeringen finde det vanskeligere end private selskaber at
indskraenke virksomhederne ved krigens opher pa grund af parlamentarisk pres fra
arbejderrepraesentanterne 1 vabenindustrien.

f) Fa industrielle virksomheder arbejder udelukkende med fremstillingen af vaben. I
de fleste tilfaelde er de store vabenfirmaers virksomhed af sammensat art, idet deres
aktivitet 1 normale tider hovedsagelig er indstillet pa fabrikation af fredsvarer.

g) Det er vanskeligt at definere, hvad der skal forstas ved krigsindustrier. De optiske
og kemiske industrier er af afgerende betydning under en krig. Flyvemaskineindustri-
en er 1 gjeblikkket fordelt pa et betydeligt antal forskellige fabrikker. Hvor langt skal
statseje 1 sa fald udstraekkes? Forer antagelsen af princippet om statseje af krigs-
industrien ikke logisk til statseje af hele industrien?

h) Statsvirksomheder, der skal omfatte den fuldsteendige vabenog ammunitionsfabri-
kation, ma foruden et stort antal mekaniske vaerksteder omfatte en fuldstendig
metalfabrik og en fabrik for de kemiske stoffer, som kraeves til fremstilling af spreng-
stoffer. Det er tvivlsomt, om staterne vil ga med til de udgifter, som kraeves hertil.
Disse statsvirksomheder vil heller aldrig na en produktion, som svarer til deres
produktionsevne.

2. Hvis den private produktion ikke forbydes, kan den underkastes kontrol.
Forskellige muligheder for at fore kontrol med den private produktion for at forhindre
eventuelle uheldige virkninger er blevet foreslaet under diskussionen:

a) Forslag om, at ammunition eller krigsredskaber, indbefattet krigsskibe, ikke méa
eksporteres uden tilladelse fra det eksporterende lands regering, maske med specielle
bestemmelser for neutrale landes eksport til krigsforende lande.

b) Forslag om, at ammubhition eller krigsmateriale ikke ma indferes uden tilladelse fra
det indferende lands regering.

¢) Forslag om, at en tilladelse, som omtalt under a) og b), skal registreres 1 Folke-
forbundet og offentliggeres af dette.

d) Forslag om, at ammunition eller krigsredskaber ikke ma produceres uden rege-
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ringstilladelse og muligvis, at en sadan tilladelse skal offentliggeres af Folkefor-
bundet.

e) Forslag om, at alle aktier i selskaber, der hovedsagelig fremstiller krigsmateriale,
skal registreres og kun ma kunne skifte ejer ved registrering i selskabets boger.

f) Forslag om, at vabenselskaberne skal offentliggere fuldsteendige regnskaber for
deres virksomhed, og at sddanne regnskaber undersoges af statsmyndighederne.

g) Forslag om at offentliggere lister over aktionserer i1 vabenselskaber og om at
begreense de klasser af personer, som ma eje disse aktier f. eks. under hensyntagen til
nationalitet.

h) Forslag om forholdsregler mod at vabenselskaber eller personer, som er interes-
serede 1 sadanne, ejer, kontrollerer eller pa utilberlig made pavirker pressen.

1) Forslag om kontrol med udstedelsen af patenter pa krigsredskaber til fremmede
statsborgere. ”

De modstridende synspunkter og interesser vedblev at besta i de kommende ar og
hindrede ethvert resultat. Folkeforbundsforsamlingen henledte hvert ar opmaerksom-
heden pa disse sporgsmals betydning, men fremskridt blev som sagt ikke gjort. I 1924
udarbejdede den Midlertidige Blandede Kommaission en ny Rapport med en flertals- og
mindretalsindstilling®). Majoriteten haevdede, at "den private vibenproduktion ma
betragtes som et rent nationalt anliggende, som det ma overlades de nationale myn-
digheder at kontrollere og fore opsyn med". Man foreslog derfor, at "kontrollen med
den private vabenfabrikation ber veere udelukkende national, omen d baseret pa
principper, der er feelles for alle lande." Hovedindholdet af disse principper var, at den
private fabrikation ikke burde finde sted uden tilladelse fra regeringens side, og at
denne tilladelse kun skulle gives, nar ansegeren opfyldte visse kontrolbestemmelser.
Endvidere matte ingen vabenfabrikant eller direktor, leder eller hejtstaende funktio-
neer 1 et vabenfirma veere 1 stand til at eve indflydelse pa et blad, enten ved at besidde
en tilstreekkelig stor del af aktiekapitalen eller ved at have nogensomhelst stilling ved
bladet. Ligesa lidt burde direkterer eller driftsledere 1 vabenfirmaer med leverancer til
staten have lov til at fa ssede 1 den lovgivende forsamling. Fra minoritetens side
fortolkede man derimod Pagten pa den made, "at der ikke er ringeste tvivl om, at
kontrollen ber vaere rent international af karakter." Blandt sine forslag havde minori-
teten bl. a. kravet om forholdsregler mod internationale "ringe" indenfor vabenin-
dustrien®).

For at vende tilbage til vabenhandelen var det efter De Forenede Staters holdning
overfor St. Germain-konventionen givet, at der ikke kunne opnas noget resultat pa
dette grundlag. Bestraebelserne gik derfor 1 Folkeforbundet udpa at gribe sagen an fra
en ny side, og man sammenkaldte med dette formal for gje en konference i Genéeve 1
1925. Hovedpunkterne pa dagsordenen var udarbejdelsen af en ny konvention om
vabenhandelen og en protokol, der forbed anvendelsen af visse giftgasser og bakterio-
logiske metoder. Genéve-konventionen af 17. juni 1925 adskilte sig forst og fremmest
fra St. Germain-konventionen derved, at de almindelige bestemmelser nu var det pri-
meere, mens kontrollen med visse territoriale omrader tradte 1 baggrunden. Ligesom
sin forgeenger indeholdt den nye konvention forbud mod at udfere visse kategorier af
vaben uden tilladelse. Et vigtigt fremskridt var formuleringen af, hvilke slags vaben,
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ammunition og krigsredskaber dette gjaldt, thi definitionsspergsmalene havde altid
voldt vanskeligheder. De fem kategorier, man enedes om, har tjent som grundlag for
senere diskussioner. Ogsa 1 mange andre henseender betegnede Genéve-konventionen
et fremskridt fra St. Germain-konventionen. Derimod var forbindelsen med Folkefor-
bundet losnet sa meget, at U.S.A. bade kunne underskrive og ratificere dokumentet .
Navnlig fandtes intet "Centralkontor".

Konventionens skewebne har dog ikke veeret stralende. I arene efter 1925 har ialt 12
stater ratificeret den, og yderligere tre stater notificeret deres tilslutning, men her-
iblandt mangler vigtige vabenproducerende lande, og forskellige af ratifikationerne er
betinget af andre staters tilslutning. Konventionen traeder i kraft, nar 14 stater har
ratificeret. Langt bedre gik det den protokol om giftgas af 17. juni 1925, som man
samtidig udarbejdede. Den er 1 arenes lob blevet ratificeret af ca. 40 stater, der herved
forpligter sig til ikke at anvende forskellige gasarter og bakteriologiske metoder®).

Geneve-konferencen 1 1925 havde til formal at studere vabenhandelens problemer.
Det kunne imidlertid ikke undgas, at man ogsa kom ind pa staternes stilling til pro-
duktionen, idet det fra forskellig side meget overbevisende blev fremhaevet, at disse to
sider hang ngje sammen. De Forenede Staters repreesentant tradte dog under diskus-
sionen kraftigt 1 skranken for den private vabenfabrikation, og konventionen kom ikke
til at indeholde nogen udtalelse herom. Derimod afsluttede man konferencen med en
erklering om, "at konventionen af dags dato ma betragtes som et vigtigt skridt hen-
imod et almindeligt system af internationale overenskomster vedrerende véaben,
ammunition og krigsredskaber, og at det er onskeligt, at de internationale sider af
produktionen af vaben og ammunition bliver gjort til genstand for snarlige
overvejelser af de forskellige regeringer"®).

De neermest folgende ar bragte dog ikke virkelige fremskridt 1 forsegene pa at na til en
ordning af vabenproduktionens forhold. I 1925 blev sagen taget ud af hsenderne pa
den Midlertidige Blandede Kommission og overdraget forskellige andre folkeforbunds-
kommissioner og -komiteer. I 1926 udsendte en af disse et sporgeskema til rege-
ringerne 1 savel medlems- som ikke-medlemsstater. P4 grundlag heraf udarbejdedes et
konventionsudkast med bestemmelser om kontrol med den private industri ved hjeelp
af produktionslicenser og om offentliggerelse af oplysninger om omfanget af bade
staternes og private virksomheders vabenfabrikation. Heller ikke her foresloges der
oprettet nogen international kontrolinstitution.

Endnu mens konventionsudkastet var til behandling 1 Folkeforbundets forskellige
instanser, blev man klar over, at spergsméalet om den private vabenfabrikation var for
negje sammenknyttet med det almindelige afrustningsproblem til, at det kunne loses
saerskilt. I 1927 udtalte derfor en ny kommission, "Den scerlige kommission", om va-
benindustrien, at dens undersogelser burde forega parallelt med det arbejde, som
siden 1925 udfortes af "den forberedende afrustningskommission". Trods alle vanske-
ligheder og dybtgaende modsatninger fortsattes dog bestreebelserne for at na til
enighed om et forslag til kontrol med vabenindustrien. Endelig 1 1929 vedtog "den
saerlige kommission" et nyt konventionsudkast, overfor hvilke mange af kommissio-
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nens egne medlemmer dog pa forhand havde taget forskellige forbehold. Hovedtanken
1 dette nye udkast, der betegnede hejdepunktet af 9 ars arbejde med disse problemer,
var atter kravet om, at private fabrikanter kun matte tilvirke vaben, hvis de fik
udtrykkelig tilladelse dertil af deres regeringer. Ligeledes gentoges forslaget om
offentliggerelse af oplysninger om produktionen i alle slags vabenfabrikker, statens
savel som privates.

Skeont Folkeforbundsforsamlingen i september 1929 gav konventionsudkastet sin vel-
signelse, gled det dog hurtigt ud af diskussionen. Opmeerksomheden samledes der-
imod 1 stigende grad om den forestdende almindelige afrustningskonference. Den
forberedende afrustningskommission havde allerede beskaeftiget sig med offentlighed
for vabenproduktionen, og nu blev hele spergsméalet om vabenfabrikationen i alle dens
former udskudt til den store almindelige afrustnin gskonference, der tradte sammen 1
Geneve 1 februar 1932.

Med afrustningskonferencen treeder den internationale behandling af disse problemer
da ind 1 den forelobig sidste fase. De blev kun flygtigt berort under selve konferencen,
men fra forskellige delegationers side foresloges der en grundigere behandling af dem.
Den spanske delegation anbefalede saledes, at den konvention, konferencen eventuelt
ville vedtage, burde indeholde Genévekonventionen fra 1925 om vabenhandelen og
desuden bestemmelser om en international og national kontrol med vabenfabrikatio-
nen, baseret pa fabrikationslicenser og offentlighed. Den tyske delegation. stillede for-
slag om socialisering af den private industri. Sammenfattende kan man sige, at denne
oprindelige diskussion under konferencen tog sit udgangspunkt dels 1 Geneve-
konventionen fra 1925 med dens principper om kontrol og offentlighed for vaben-han-
delen og dels i konventionsudkastet fra 1929 med tilsvarende kontrol- og offent-
lighedsprincipper for vabenfabrikationen.

Da dette forste stadium 1 diskussionen var afsluttet, blev den videre behandling i
september 1932 henvist til et udvalg. Det viste sig hurtigt, at opfattelserne her be-
veegede sig ad to forskellige linjer. Nogle delegationer var af den mening, at
konventionen fra 1925 og konventionsudkastet fra 1929 ikke leengere svarede til de
herskende ideer eller de nye kendsgerninger, som var fremkommet siden ud-
arbejdelsen. Andre delegationer var derimod ikke villige til at acceptere forslag, der
var mere radikale end disse, og var igvrigt af den opfattelse, at man skulle forholde sig
afventende, indtil afrustningskonferencen havde formuleret sine almindelige princip-
per, navnlig med hensyn til begreensning af og offentlighed om krigsmateriel og til
kontrolforanstaltninger. Pa dansk initiativ besluttede man at udsende sporgeskemaer
til regeringerne for pa den made at fa et grundlag for den videre diskussion. Materia-
let, der herved fremkom, indeholdt vigtige oplysninger om vabenindustriens forskelli-
ge forhold, f. eks. formerne for kontrol, salg pa fremmede markeder, beskatnings-
former, beskeeftigelse o. 1. lalt indleb der svar fra 40 stater®’).

Det lykkedes ikke kommissionen at na frem til enighed, og i1 februar 1933 udarbejdede
Folkeforbundssekretariatet en oversigt over de argumenter, der var fremkommet for og
imod opheevelsen af den private vabenindustri. Den anferes in ekstenso, selvom den pa
flere punkter gentager det foregdende, da den meget klart giver udtryk for strids-
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sporgsmélene og de vigtigste opfattelser angdende disse®) .
Imod afskaffelse.

(1) Nar Pagten omtaler den private produktions uheldige folger, synes den kun at
betragte de folger, der bererer internationale forhold. Indrepolitiske spergsmal som
vedrerer suveraniteten, bliver ikke behandlet i denne sa lidt som 1 andre af Pagtens
artikler. Med andre ord, Pagten behandler kun den private produktion, for sa vidt den
angar ogede rustninger og forholdet mellem staterne, men ikke for sa vidt den kan
have virkninger pa den nationale industris ekonomiske struktur.

(2) Et forslag om at afskaffe den private produktion ville utvivlsomt veere skadelig for
de stater, som ikke selv producerer alle de vaben, de behover. Sddanne lande ville
hojst sandsynligt fole, at det ville veere meget mere vanskeligt at opna de nedvendige
materialer fra fremmede regeringer end fra fremmede private selskaber, og at de ville
blive afheengige af de producerende stater.

(3) Som den internationale ret er i gjeblikket, vil det veere et brud pa neutraliteten,
hvis en neutral regering forsyner en krigsforende regering med ammunition eller
krigsmateriale. Derfor ville en krigsforende regering veere afhaengig af sit eget og sine
allieredes produktion og alle regeringer kan saledes fole sig tvunget til at forberede sig
pa enhver mulighed for krig ved at samle store forrad af vaben og oprette store
fabrikker. Regeringerne 1 tidligere ikke-producerende stater ville ikke have nogen
vanskeligheder ved at producere for deres eget behov, fordi der ikke er nogen restrik-
tioner pa eksporten af jern og kul; ikke-producerende stater kunne sikdes blive
producenter. Dette er allerede sket i de sidste ar pa grund af frygt for konventioner,
der forhindrer ikke-producerende stater i at blive forsynet med vaben under en krig.

(4) I visse industrier ville det vaere mere vanskeligt for regeringerne end for de private
selskaber at reducere produktionen ved fjendtlighedernes ophor pa grund af det pres,
der 1 parlamentet ville vaere fra vabenindustriens arbejderreprasentanter.

(5) Kun fa industrielle virksomheder er udelukkende beskaeftiget med produktionen af
krigsmateriale. De fleste store vabenselskaber er hgjst sammensatte virksomheder,
der 1 normale tider hovedsagelig er beskaftiget med fredsproduktion. P4 den anden
side kan statsvirksomheder kun producere vaben og krystalliserer derfor udbudet.

(6) Det er vanskeligt at definere en krigsindustri. De optiske og kemiske industrier er
hojst vigtige under en krig. Flyvemaskineindustrien er 1 gjeblikket spredt over et stort
antal forskellige fabrikker. Nar det er saledes, hvor langt skal sa statse.jet udstraek-
kes? Vil ikke antagelsen af princippet om statens eje af krigsindustrien logisk fore til
statens eje af hele industrien?

(7) Statsvirksomhederne for en fuldsteendig vaben- og ammunitionsfabrikation skulle
foruden et stort antal maskinfabrikker omfatte et fuldsteendigt metalvareanlaeg og en
kemisk fabrik til at producere spraengstoffer. Det er tvivlsomt, om regeringerne vil
patage sig alle de udgifter, dette kreever, og om en enkelt statsvirksomhed nogen sinde
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vil opna en produktion, der star i forhold til dens anleeg.

(8) Ophavelsen af den private vabenproduktion kan ikke fremkalde de uheldige vir-
kninger, Pagten omtaler, med mindre vedkommende regering er, om ikke ligefrem
medvider, sa dog 1 hvert fald villig til 1 nogen grad at lukke gjnene. Lovgivningen, der
er 1 kraft 1 visse lande, viser, at man ad lovgivningens vej kan forhindre den private
vabenindustris uheldige virkninger®) .

(9) De tekniske vanskeligheder ved at opheseve den private vabenproduktion vil skabe
mindst lige s mange vanskeligheder, som man meder ved kontrollen med denne
produktion.

For afskaffelse.

(1) Afskaffelsen af den private vabenfabrikation vil vaere det bedste middel til at for-
hindre produktionens uheldige virkninger. .

(2) Denne frygt hos de ikke-producerende stater er ubegrundet. I gjeblikket udgar in-
gen vabenleverance fra en privat fabrik uden en tilladelse fra regeringen i den stat,
hvor fabrikken ligger; derfor afheenger vabenleveringer af de producerende stater.
Blev den private vabenproduktion opheevet, ville konventionen om indskrenkning og
begreensning af rustningerne sikre, at de ikke-producerende stater modtog den andel,
som blev tildelt dem ved konventionen.

(3) De staters stilling, som ikke producerer vaben, er blevet eendret ved Briand-Kel-
logg pagten, traktaten om finansiel understettelse o. s. v.

Skont den private vabenfabrikation ikke er blevet ophaevet, forseger ikke-produ-
cerende stater allerede at gore sig uafheengige af udlandet med hensyn til vaben-
fabrikationen.

(4) Erfaringerne viser, at vabenindustriens omlaegning til civile behov gar hurtigt for
sig. Det er ikke at forvente, at det skulle vaere arbejderne, som ville modsaette sig af-
skaffelsen af vabenproduktionen.

(5) "Den kendsgerning" at mange industrielle virksomheder producerer savel vaben
som andre metalprodukter, letter den hemmelige vabenfabrikation. Ligesom private
selskaber har regeringens virksomheder foruden det normale personale et

hj=lpepersonale, som let kan afskediges.

(6) Den samme vanskelighed opstar, hvis man vil regulere den private vaben-
produktion.

(7) Finansielle overvejelser vil ikke holde staten tilbage fra at oprette vabenfabrikker.

(8) Ophaevelsen af den private vabenindustri er nedvendig, fordi de private selskaber

69 I ovenstiende tekst er en meningsforstyrrende fejl, som imidlertid ogsi forefindes i original-
dokumentet 1 Folkeforbundet. Efter al sandsynlighed ber ordene "Opheaevelsen af” udelades.
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for at opna fortjenester tvinges til at salge sa mange vaben som muligt og med det
formal for oje at ege den internationale mistillid.

(9) Vanskelighederne ved en effektiv kontrol med den private vabenproduktion er et
argument for dennes fuldsteendige opher.

Diskussionens folgende faser er mindre interessante, maske med undtagelse af et
fransk forslag, fremsat 1 maj 1933. Ifolge dette skulle der tildeles hver stat en kvota
for krigsmateriel for bade produktion og import. Bade fremstilling og eksport af
krigsmateriel skulle desuden betinges af statslicenser, som matte forelaegges "den
permanente afrustningskommission". Forslaget moedte imidlertid bestemt modstand
fra forskellig side. I det hele taget er der ingen tvivl om, at forhandlingerne i somme-
ren 1933 var kommet ind 1 et dedvande. Den amerikanske folkeretsprofessor Manley
O. Hudson har levende karakteriseret situationen: "Ligesom en tennisbold var emnet
blevet slaet frem og tilbage over et net af uforsonlige standpunkter; spillet fandt
imidlertid sted, ikke pa en omhyggelig aftegnet tennisbane, men 1 et virvar af kommis-
sioner, komiteer og underkomiteer, idet man skabte nye institutioner for at heemme
fremskridtet, hvis en eller anden gik for kraftigt til veerks."™)

En radikal cendring indtradte imidlertid 1 foraret 1934 pd amerikansk initiativ. Den
traditionelle amerikanske politik indtil afrustningskonferencens sammentraeden
havde vaeret, at regeringen var ude af stand til at deltage 1 internationale overens-
komster, som medforte indgreb og kontrol med den private vabenindustri, fordi den
amerikanske forfatning ikke tillod sadan lovgivning. For en stor del pa grund af denne
holdning var tidligere bestraebelser strandet. I efteraret 1932 @ndrede man imidlertid
stilling 1 det principielle spergsmal, og halvandet ar efter var det, at det amerikanske
initiativ ikke mindst som folge af steerke indre opinionsbelger 1 U.S.A. satte ind pa et
tidspunkt, da kommissionen havde néet et dedt punkt™). Praesident Roosevelt afgav i
maj 1934 en erkleering om det enskelige 1 at kontrollere vabenhandelen pa en betyde-
lig mere vidtreekkende made end ved konventionen af 1925. Erkleringen indeholdt
iovrigt en skarp fordemmelse af "vabenfabrikanters og vabenhandleres ukontrollerede
virksomhed. "™) I overensstemmelse med preesidentens ideer udarbejdede den ameri-
kanske delegation et memorandum, hvis elementer dels er gammelkendte, dels nye
synspunkter og metoder. Hovedpunkterne 1 dette memorandum var:

1) at den enkelte stats ansvar for produktionen og handelen med vaben skulle fastslas
1 den almindelige afrustningskonvention.

2) at dennes kvalitative og kvantitative begrsensninger af rustningerne™) skulle danne
grundlaget for restriktionerne i og kontrollen med vabenproduktionen og -handelen.
(3) at produktionen og handelen skulle underkastes national kontrol ved hjeelp af:

A. licenser til at producere (kunne gives engang for alle),

B. licenser til at eksportere (skulle gives 1 hvert enkelt tilfaelde),

C. offentlighed angéaende alle bestillinger, al slags produktion, bade privat og statslig,
eksport og import.

70 Hudson, s. 47.
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73 Kvalitative begrsensninger geelder arten af vaben; kvantitative maengden af viben.
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4) at der skulle skabes et internationalt organ til at overvage udforelsen af de enkelte
bestemmelser™).

Ud fra disse hovedpunkter udarbejdede komitéen et konventionsudkast til indfojelse i
en almindelig nedrustningskonvention. Der er ingen grund til her at komme ind pa
kontrolbestemmelserne eller offentlighedsprincippet. Dette sidste medte forevrigt en
hel del modstand under debatten. Derimod er det af betydning at notere, at man ud-
trykkeligt fastslog regeringernes ansvar for kontrol med vabenproduktion og vaben-
handel 1 deres respektive lande. Endvidere den sammenkaedning, man foretog mellem
den almindelige nedrustningskonvention og staternes vabenkontrol, en sammen-
keedning, der forevrigt bevirkede forslagets sammenbrud med det forleb, afrustnings-
konferencen fik. Det centrale 1 forslaget, som det formuleredes, var netop en regule-
ring inden for de rammer, som blev sat af en almindelig international overenskomst
om rustningernes storrelse og matte altsa forudsaette en sadan.

I november 1934 fremsatte De Forenede Staters delegation imidlertid et nyt forslag.
Man havde her opgivet forbindelsen med den almindelige afrustningskonvention og
foreslog 1 stedet afslutning af en seerlig vabenkonvention. levrigt var principperne i
forslaget de samme som tidligere™). Om dette udkast udspandt der sig en interessant
diskussion, som pa adskillige punkter viste en overensstemmende opfattelse 1
delegationerne. Pa to omrader udviklede der sig imidlertid divergerende meninger.
For det forste gjaldt dette pligten til at give oplysninger. Fra amerikansk side havde
man tenkt sig, at denne skulle veere omfattende, idet staterne til det centrale organ,
den permanente afrustningskommission, skulle indberette, hvilke ordrer bade staten
og de private fabrikker modtog, samt aflevere kopier af eksport- og importtilladelser.
Fra fransk side onskede man at ga endnu videre, idet man foreslog et kontrol system
gaxldende hele perioden fra det gjeblik, en ordre blev givet, og til den var feerdigleve-
ret. Hvad der imidlertid er vigtigere, England, Italien, Japan og Polen gik imod, og
den engelske regering fremsatte et alternativt forslag, hvorefter det var tilstreekkeligt
at indberette kvartalsvis og ikke de enkelte leverancer, men blot totaltal for de enkelte
kategorier. For eksport og import skulle dog fremstillings- og salgsland anferes. Den
anden modseetning gjaldt de internationale kontrolbestemmelser. nS.A. havde tenkt
sig at tildele et internationalt organ 1 Genéve overopsyn et. Derfra skulle sa regionale
kommissioner udnaevnes med ret til at foretage undersogelser pa stedet, athering af
'embedsmand, kontrol med produktionen og lagrene o. s. v. Det alternative engelske
forslag indskraenkede sig til en almindelig dokumentation med ret for det centrale
organ til at kraeve yderligere oplysninger ™).

P& dette stade befandt forhandlingerne sig ved de afsluttende meder i Geneve 1 foraret
1935. I mere end 15 ar havde man bestraebt sig for at opna overenskomster om de in-
ternationale sider af produktionen og handelen med vaben, men stadig uden resultat.
Den umiddelbare arsag hertil synes at have veeret den modstand, bestraebelserne har
moedt fra de store vabenproducerende stater. I den forste del af perioden virkede
U.S..A.'s holdning lammende, i de senere ar isser modstanden under engelsk forer-
skab. Den engelske regering har nok udtalt sin villighed til samarbejde, men har ved
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sin faktiske politik bidraget til det negative resultat, hovedsagelig fordi man ikke vil
ga med til noget, der hindrer, eller kunne taenkes at hindre den intensive oprustnmg.

Helt uden betydning har disse ar dog ikke veeret. Droftelserne 1 Genéve har forst og
fremmest vist, at man er klar over, at der her bestar problemer af international
raekkevidde, mens det samme ikke kan siges om forkrigsarenes politikere. Dernaest
har debatterne bragt klarhed over en raekke tekniske forhold, som er af vigtighed ved
indgreb. De har endvidere vist, pa hvilke punkter, der bestar uoverensstemmelser, og
grundene til disse. Fremskridt er ogsa gjort, idet visse principper er fastslaet og al-
mindelig accepteret. Det geelder anerkendelsen af staternes ansvar og nedvendigheden
af indgreb under en eller anden form. Man har ogsa fiet gjet op for den ngje for-
bindelse, der bestar mellem produktionens og handelens problemer. Disse udger en
helhed og behandles nu ogsa som en sadan.

Endnu en sammenhseng er man kommet pa det rene med: rustningspolitikkens
forbindelse med en international overenskomst om kontrol med vabenproduktion og
vabenhandel. Vi kan udtrykke det meget kort saledes, at reduktioner eller begraens-
ninger 1 rustningerne vil skyde kontrol problemerne noget i baggrunden, men pa den
anden side lette deres lgsning pa internationalt grundlag. Pa den anden side vil en
rustningsbelge gore disse problemer hgjst presserende, men samtidig veere den
darligst teenkelige baggrund for en lesning pa international grund. Det sidste tilfaelde
er utvivlsomt det mest aktuelle 1 dag.

B. National kontrol med vabenhandel.

Behandlingen af de internationale sider af vabenproduktionen og -handelen er dog
ingenlunde udtemt med bestrabelserne 1 Genéve. Disse problemer er af sa vital inter-
esse for staterne, at disse simpelt hen ikke kan lade dem ligge. Mislykkes forsegene pa
at opna almindelige overenskomster, griber hver enkelt stat til egne forholdsregler.
Herved sker der dog en motivforskydning. Mens den ledende tanke ved de inter-
nationale dreftelser var onsket om at fjerne den uhindrede vabenhandels uheldige
virkninger pa forholdet mellem staterne, er den nationale lovgivning praeget af mere
national-egoistiske formal, som f. eks. understottelse af en politisk forbundsfzelle eller
forseg pa at holde sig uden for internationale forviklinger. Det forhindrer dog ikke,
som vi skal se eksempler pa, at den nationale lovgivning kan benyttes som instrument
ved feelles aktioner, f. eks. ivaerksaettelse af sanktioner 1 henhold til Folkeforbunds-
pagten. Med De Forenede Staters og Englands dominerende stilling pa verdensmar-
kedet for vaben er det naturligt, at behandlingen knytter sig til disse staters lov-
givning. Herved far vi forevrigt ogsa de mere principielle synspunkter frem.

Fremkomsten af statskontrol skyldes forst og fremmest den spending, der kan besta
mellem den private industris interesse i at seelge, hvor der er et marked (vi har set,
hvorledes man eventuelt skaber et sadant) og statens interesse i at fore en bestemt
udenrigspolitik. eksempelvis kan en stat veere interesseret 1 at opretholde en vis magt-
ligeveaegt, hvoraf folger, at staten ma gribe ind mod vabenleverancer, der truer med at
bryde denne ligeveegt. Eller staten ensker at holde sig neutral 1 en truende eller allere-
de udbrudt konflikt. Statshensyn vil her veje steerkere end gjeblikkelige profitinteres-
ser. Nu kunne man med en hel del ret overfore disse betragtninger pa andre varer
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eller kreditter til udlandet, men tilbage star dog den vigtige kendsgerning, at det ved
vaben og ammunition drejer sig om varer, der 1 saerlig grad kan have politiske konse-
kvenser. Sondringen har dog mistet noget af sin betydning, efter at den amerikanske
neutralitetslovgivning 1 de sidste ar er blevet betydelig mere vidtgaende end tidligere.

Den amerikanske lovgivning streekker sig en hel del ar tilbage for krigen. Saledes blev
der 1 1898 efter den spansk-amerikanske krig givet preesidenten bemyndigelse til at
forbyde udferslen af kul eller andre materialer, som kunne anvendes 1 krig, fra
amerikanske havne. I 1912 blev denne befgjelse indskresenket til kun at geelde vaben-
salg til amerikanske stater, 1 hvilke der er indre uroligheder. 11922 gentoges befojel-
sen 1 det veesentlige uforandret, idet dog ogsa lande inddroges, 1 hvilke U.S.A. udever
ekstraterritorialrettigheder (bl. a. Kina). Det var dog forst 1 1935, at man kom ind pa
virkelig effektive foranstaltninger ved Neutralitetsloven af 31. August 1935.

Dette interessante stykke lovgivning palagde i tiden indtil udlebet af februar 1936
praesidenteri ved udbrud af krige, 1 hvilke U.S.A. var neutral, at erkleere embargo pa
salg til alle krigsforende magter af vaben, ammunition og krigsfornedenheder. Der var
ogsa andre vigtige bestemmelser 1 loven, som dog ikke er af betydning i denne sam-
menhang. Den 29. februar 1936 forleengedes loven med visse eendringer til 1. maj
1937. Endelig blev pa denne sidste dag den forelebige lovgivning pa dette omrade
aflgst af en ny lov, der 1 modseetning til sine forgaengere fik gyldighed 1 ubegrenset
tid™). I tilknytning til embargobestemmelserne fandtes i enhver af lovene regler om
registrering af alle, der fabrikerer eller handler med vaben, og om oprettelse af et
licenssystem for vabeneksport. Til at overvage udferelsen af disse krav oprettedes et
naevn, "The National Munitions Control Board’, bestdende af udenrigsministeren,
finansministeren, krigsministeren, marineministeren og handelsministeren. Uden-
rigsministeren blev neéevnets formand, og administrationen af registreringen og licen-
serne lagdes udelukkende 1 hans og hans ministeriums hand, hvorfor der 1 udenrigs-
ministeriet oprettedes et seerligt "kontor for kontrol med vaben og ammunition".
Neevnets ovrige medlemmer virker navnlig som radgivere. Kontrollen bestar som sagt
af to led: dels kraeves det, at enhver producent, eksporter eller importer af viaben, am-
munition eller andet krigsmateriel bliver indregistreret; dels forlanges en seerlig
tilladelse, for hver gang der foregdr eksport eller import af den slags varer™).

En repraesentant for udenrigsministeriet fortolkede 1 kongressen lovforslaget pa
folgende made med henblik pa vabenhandelen: for det forste skulle det gore det muligt
for regeringen, kongressen og offentligheden at opna nejagtige oplysninger om den
amerikanske deltagelse 1 den internationale vabenhandel; for det andet at gore det
muligt for administrationen at iveerkseette restriktioner for vabeneksporten 1 over-
ensstemmelse med bestaende eller fremtidige love; og for det tredie at gore det muligt
for regeringen at opfylde internationale forpligtelser, som fulgte af ratificerede
konventioner.

77 Se om hele denne lovgivning, dens forudssetninger og politiske betydning: Foreign Policy Reports af
15. januar 1936, 1. oktober og 15. november 1937 samt @konomi og Politik, 11. drgang, (1937), s. 238 ff.
Teksten til Loven af 1. Maj 1937 1 overseettelse og med kommentarer af dr. Edvard Hambro 1 Nordisk
Tidsskrift for international Ret, vol. 9, (1938), p. 110 ff.

78 Lovteksten i Foreign Policy Report, 1. obtober 1937, s. 179.
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Man ville gennem loven afhjelpe disse brister 1 de bestaende bestemmelser. Hertil
matte naturligvis kraeves et kendskab til de faktiske forhold vedrerende vabenhande-
len. Dernaest havde der vist sig vanskeligheder ved administrationen af tidligere for-
bud. Den amerikanske kommissionsundersogelse havde afsloret, at eksporterer 1 stort
omfang omgik forbudet mod salg til Bolivia og Paraguay under Chacokonflikten. En-
delig sa det pa det tidspunkt, loven blev forelagt, ud til, at et tilstraekkeligt antal
stater ville ratificere Genevekonventionen af 1925, saledes at denne tradte 1 kraft.
U.S.A. havde tiltradt 1 sommeren 1935 og kunne blive nodsaget til at skabe et egnet
redskab til opfyldelsen af sine forpligtelser. Nar vedtagelsen af neutralitetslovene gik
forholdsvis let, har man 1 forste raekke tilskrevet det vabenindustriens forsigtige og til-
bagetrukne holdning. Denne forklares igen ved den storm af ophidselse, kommissio-
nens afsloringer netop havde rejst. Men dernaest er ogsa det kontrolsystem, der er
blevet palagt industrien, meget lempeligt og simpelt.

Den forste vanskelighed, myndighederne stod over for, var at angive, hvad der skulle
forstas ved "vaben, ammunition eller krigsmateriale”. Det grundleeggende princip var,
at enhver vare, der ikke udelukkende havde militeer karakter, blev udeladt af forteg-
nelsen over de varer, som faldt ind under loven. En enkelt vigtig undtagelse blev gjort
fra denne regel, idet alt, hvad der henhorer under flyvemaskineindustrien, rammes af
lovens bestemmelser. Til grund for fortegnelsen lagde man igvrigt en liste, der var ud-
arbejdet af den amerikanske delegation under afrustningskonferencen. Dette udkast
var 1 alle vaesentlige traek blevet anerkendt af de evrige delegationer.

Det amerikanske system adskiller sig pa et enkelt punkt afgerende fra de kontrol-
bestemmelser, man har 1 andre lande. I neutralitetsloven hedder det: "Tilladelse skal
gives til personer, som er indregistreret, undtagen i tilfeelde, hvor eksporten af vaben,
ammunition eller krigsmateriale ville vaere 1 strid med denne lov eller en anden lov 1
De Forenede Stater eller en traktat, som De Forenede Stater er deltager i. I sadanne
tilfeelde ,na en tilladelse ikke udstedes." Det vil med andre ord sige, at udenrigsmini-
sterens bemyndigelse er temmelig indskreenket. Selvom statshensyn taler derimod, er
han forpligtet til at udstede en tilladelse, hvis der ikke findes lovgivnings- eller trak-
tatbestemmelser for det modsatte. En eksporter har et lovligt krav, som formanden er
pligtig at opfylde. I de fleste andre stater har regeringen 1 reglen en betydelig storre
magt til at afsla, ikke blot fordi en lov byder det, men ogsa ud fra almindelige u-
denrigspolitiske, skonomiske og andre hensyn. Om forskellen i1 praksis er sa stor, er
tvivlsomt. Vi skal straks se, at de engelske myndigheder har veeret meget liberale, og
dertil kommer, at det ifolge amerikansk opfattelse er muligt at anvende Spionagelo-
ven, hvis en eksport ikke er enskelig, nemlig hvis den er 1 strid med hemmelighol-
delsen af militeere hemmeligheder.

Mens Spionagelovens anvendelsesmuligheder sikkert er temmelig begrensede, har
som navnt en resolution vedtaget af kongressen 1 1922 givet praesidenten myndighed
til at begraense eksporten af vaben til den ametikanske verdensdel og de omrader,
hvorover De Forenede Stater har ekstraterritorial jurisdiktion, safremt der er indre
uroligheder 1 disse lande. Som tidligere omtalt fandt der under Chaco-konflikten en
raekke overtraedelser sted af eksportforbud udstedt 1 henhold til en speciel kon-
gresresolution af 28. maj 1934. I et sagsanlaeg af principiel betydning mod et privat
firma underkendte en domstol statens ret til at udstede forbud, idet det udtaltes, at
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resolutionen indeholdt en grundlovsstridig magtdelegation til preesidenten. Hojesteret
om stedte dog denne kendelse.

I Neutralitetsloven af 31. august 1935™) hed det: "Ved loldbrud af eller under en krig
mellem to eller flere stater skal praesidenten udstede en erkleering herom, og det skal
derefter veere ulovligt at eksportere vaben, ammunition eller krigsredskaber fra noget
sted 1 De Forenede Stater eller De Forenede Staters besiddelser til en havn 1 de krigs-
forende stater eller til en neutral havn for transit eller anvendelse 1 en krigsfaerende
stat."

I henhold hertil udstedte preesidenten i1 oktober 1935 et forbud mod eksport til Italien
og Abessinien. Ved borgerkrigens udbrud 1 Spanien 1 Juli 1936 stod man imidlertid u-
den midler til at gribe ind. Udenrigsministeren henvendte sig derfor til mulige ekspor-
torer og udtalte, at handel med Spanien stred mod De Forenede Staters udenrigspoli-
tik, men at man pa den anden side ikke kunne neegte eksporttilladelse. Pa grund af
dette moralske tryk skete der kun en enkelt henvendelse om tilladelse. En kongres-
resolution og endelig en tilfgjelse 1 den sidste udgave af Neutralitetsloven fra 1. Maj
1937 har gjort ogsa denne handel ulovlig. Endelig har presidenten den 15. september
1937 udstedt forbud mod, at statsejede skibe transporterer krigsmateriale til Kina og
Japan. For andre skibe sker transport pa egen risiko. Nar Neutralitetsloven ikke er
blevet bragt 1 anvendelse, heenger det sammen med, at Japan ikke har erkleeret Kina
krig.

Vender vi os derneest til den storste vabeneksporter 1 verden, England, har man ogsa
der haft et kontrol system 1 nogle artier for krigen. I henhold til toldloven af 1879,
vabeneksportloven af 1900 og finansloven fra 1921 har man ved forskellige lejligheder
forbudt eksport, med mindre der forela en saerlig tilladelse. Der er ingen grund til at
ga nermere ind herpa, da de nuvaerende bestemmelser findes i en forordning af 1931.

Systemet fungerer pa en noget anden made end 1 De Forenede Stater. Ganske vist
kraeves der 1 begge tilfeelde en tilladelse, men vi har allerede navnt, hvorledes be-
fojelsen til at negte en sadan er storst 1 England. Formalet med kontrollen har veeret
dobbelt: dels at kunne gribe regulerende ind af udenrigspolitiske grunde, dels at kun-
ne opfylde traktatbestemmelser eller internationale konventioner. Tilladelsen falder
1ovrigt 1 to grupper: generelle og specielle. Det er nedvendigt at knytte et par bemaerk-
ninger til den forste gruppe, da man isaer har kritiseret det engelske system pa dette
punkt. De abne og almindelige tilladelser udstedes i to tilfaelde. For det forste flyvema-
skiner og dele af disse. Det er sa afgjort den vigtigste undtagelse. For det andet visse
mindre vigtige skydevaben (jagtgeveerer o. 1.) og ammunition dertil samt visse arter af
rogfrit krudt®).

Disse bestemmelser udgjorde en del af det omrade, den engelske kommaission fik til op-
gave at undersoge. Kommissionens medlemmer naede dog ikke frem til enstem-
mighed. Et mindretal onskede, at vabenhandelen med udlandet skulle here helt op,
dels pa grund af de uheldige virkninger, den har, dels pa grund af den uro, disse
forhold forarsager i1 store kredse af befolkningen. Man siger helt direkte, at man

79 Neermere om denne i "@konomi og Politik", 1937, s. 238 ff.
80 Royal Commission Report, s. 68 f.
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herved haber at forsone den offentlige mening med den private vabenfabrikations
fortsatte bestaen. Flertallet af kommissionens medlemmer var imidlertid af den op-
fattelse, at ophaevelsen af den private eksport ikke ville fjerne de pastaede onder, med
mindre ophaevelsen skete 1 internationalt omfang. Under de nuverende forhold kunne
det skabe storre komplikationer og gnidninger mellem staterne, end hvis den private
vabenhandel fortsat bestod.

Kommissionen, der er uhyre forsigtig i sine udtalelser, fastslar, at ansvaret 1 sidste in-
stans hviler ikke pa de private vabenfabrikanter, men pa regeringen, der allerede
besidder den fornedne myndighed til at gribe ind med forbud. Om den geeldende prak-
sis hedder det imidlertid: "Den politik, man har fort, er gaet ud pa at gribe sa lidt som
muligt ind 1 handelens normale virksomhed og veje." Princippet har veeret at udstede
licenser, hver gang der er fremsat anmodning derom, med mindre forsvarsmyndig-
hederne eller udenrigsministeriet har fraradet det. Denne passive holdning finder
kommissionen altfor lempelig: "Mens vi derfor under de nuvaerende internationale
forhold ikke anbefaler, at dette land pa egen hand alene forbyder vabeneksport, er vi
af den opfattelse, at administrationen af bevillingssystemet burde forega efter andre
synspunkter og pa en mere positiv made end den, som nu anvendes." Denne opfattelse
kommer man til, bl. a. fordi man ikke leegger storre veegt pa det seedvanlige argument
for fri handel, som gar ud p4a, at der herved skabes en kapacitetsreserve for krigs-
tilfaelde. Mere konkret foreslas det derfor, at adgangen til eksport kun gives som en
seerlig tilladelse 1 hvert enkelt tilfaelde til 1 forvejen anerkendte eksporterer, og kun
safremt bestillingen kommer direkte fra en regering, der samtidig erklaerer ikke at
ville reeksportere varen. Den sidste bestemmelse er et forseg pa at hindre omgéaelser
af eksportforbud til bestemte lande. Endelig fremhaeves det, hvor uheldig og farlig den
frie eksport af flyvemaskiner er, fordi disse meget let kan anvendes til militeer brug®).

Den engelske regering har 1 maj 1937 taget stilling til kommissionens betenkning.
Bortset fra spergsmalet om flyvemaskineeksporten, hvor man felger kommissionens
henstilling, er holdningen negativ. Hovedsynspunktet er folgende®): "Dette land, som
kun er en lille militeermagt 1 fredstid, men som 1 tilfeelde af krig kan behove at blive en
stor magt - 1 hvilken henseende den adskiller sig fra alle andre europeeiske stormagter
- er nodsaget til at sikre eksporthandelen i1 vaben, under tilberlig kontrol, for at ved-
ligeholde produktionskapaciteten; for produktionskapaciteten kan ikke sidestilles med
ubrugte anleeg." Efter alt at demme vil dette synspunkt komme til at praege fremtidig
lovgivning under den siddende nationale regering.

Der vil ikke vaere nogen grund til at gennemga lovgivningen 1 andre stater. Dels er de
anvendte metoder ikke meget forskellige, hvis produktionen er organiseret pa privat
basis, og dels er synspunkterne, der gar igen 1 diskussionerne, de samme. Hvad den
endelige redegorelse for eksportkontrollen angar, vil vi udsaette den til den alminde-
lige behandling 1 sidste afsnit af statsdrift og privatproduktion.

81 Royal Commission Report, s. 47 ff.
82 Statement Relating to Report of the Royal Commission, s. 17.
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III BEGRAENSNING AF VABENINDUSTRIENS PROFIT

Efter at have fulgt de to linjer, ad hvilke der er sket kontrol med den internationale
vabenhandel, vil vi nu ga nermere ind pa statsindgrebene 1 de enkelte landes produk-
tion og de motiver, der ligger bag disse. I dette afsnit vil vi kun behandle profit-
begreensningen for i1 det sidste afsnit at tage sporgsmalet op 1 sin helhed.

I en nylig udkommen bog "The Profit of War" har forfatteren, R. Lewinsohn®), sat sig
til opgave at give en historisk redegorelse for disse speorgsmal. Begyndende med
oldtiden foretager han en gennemgang af de skiftende former, hvorunder krigsge-
vinster optrceeder. En hovedtesis hos forfatteren gar ud pa, at der 1 tidernes leb er sket
en forskydning med hensyn til de grupper, der har profiteret af krigene. Til begyndel-
sen af det 19. arhundrede var det iseer haerforeren, der fik skonomiske fordele, men
med krigsmaterialets og den tekniske udrustnings stigende betydning fik vabenindu-
strien sin chance. I den offentlige mening spiller denne industri og handel stadig den
storste rolle. I virkeligheden er der dog 1 de- sen.este artier sket nye forskydninger, og
verdenskrigen viste, at store formuer ogsa er tjent 1 andre industrier og iseer ved
spekulation. Vi skal imidlertid lade en sadan historisk analyse ligge og kun beskeeftige
os med den profit, der tilfalder rustningsindustrien 1 snaevrere forstand.

Motiverne til indgreb for at begreense profitten er af en dobbelt art. Pa den ene side
fremkommer de som en imedekommelse af offentlighedens krav. Vi star her utvivlsomt
over for det omrade, hvor den private vabenproduktion har vakt den storste modstand
1 de brede befolkningsklasser. At sa vitale spergsmal som opbygningen af det militaere
beredskab og krig og fred skal veere forbundet med mindre gruppers snaevre skonom-
iske interesser har ikke mindst under og efter verdenskrigen vakt en steerk harme. Pa
den ene side kommer en staerk etisk folelse til udtryk i denne harme, pa den anden
side en frygt for, at gruppeegoistiske motiver skal vaere udslaggivende ved beslutnin-
ger om et lands rustninger og udenrigspolitik 1 det hele taget. Ved siden af disse
forhold, som har veeret bestemmende for den offentlige mening, finder vi en anden
gruppe af motiver, der sikkert i praksis har veeret af storre betydning ved udformnin-
gen af den politik, som er blevet fort over for vabenindustrien. Her tenkes forst og
fremmest pa statens finansielle interesse i at holde industriens profitter inden for
bestemte graenser. Den umiddelbare anledning hertil er indlysende. Problemet ma dog
ikke betragtes snavert som udelukkende vedrerende besparelser i1 statens udgifter.
Andre og vigtige sider er den indflydelse, skatternes storrelse har pa udbudet at krigs-
materiale, nar det private initiativ er herskende, og ogsa almindelige pengepolitiske
hensyn spiller ind, som f. eks. snsket om at begrense en truende inflation ved kontrol
med vabenindustriens priser og fortjenester.

Forinden vi gar ind pa enkeltheder i de foranstaltninger, man har truffet, kan det
lonne sig at se lidt naermere pa arsagerne til disse problemers opstiaen. Det er ikke
saerlig vanskeligt at finde den umiddelbare arsag. Den er frem for alt at sege 1 de
meegtige gevinster, 1 Rustningsindustrien navnlig 1 krigstilfaelde indtjener. En nserme-
re angivelse af disse fortjenesters totale sterrelse eller forrentningsprocenten er for-
bundet med vanskeligheder, som ogsa viser sig, nar staten vil gribe kontrollerende
ind. Visse holdepunkter har man dog i1 selskabernes udbyttedeklarationer og aktie-

83 Routledge, London, 1936, 304 s.
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kursernes bevaegelser, ligesom aktieselskabsbeskatningen giver visse oplysninger. Til
illustration skal anferes et par tal fra Nye-rapporten. Du Pontselskabets krigsfor-
tjeneste belob sig til $ 265.871.625. Saerlig interessant er det at bemaerke, hvor
voldsom den gjeblikkelige stigning var. De deklarerede udbytter var:

1914, .. $4.997.772

1915, i $ 86.409.424
1916. e $ 82.107.692
1917 i $ 49.258.661
1918, e $ 43.098.074

I Bethlehem Steel var nettoindkomsten 1915-1918 resp. 25, 62, 50 og 50 mill. $.

Mens kommissionen kun bringer fa totaltal af denne art, indeholder materialet et
veeld af detail oplysninger, der viser, hvorledes selskaberne har benyttet sig af krigssi-
tuationen til at forege forskellen mellem priser og omkostninger. Da kongressen nogle
ar efter krigen undersogte krigsudgifterne, viste det sig, at omkostningerne 1 adskilli-
ge tilfaelde 14 betydeligt under salgsprisen til staten.

Ogsa 1 fredstid gor de samme tendenser sig geeldende omend mindre udpraeget. I 1904
konstaterede en parlamentarisk undersogelseskommission 1 Ostrig, at et kanonrer til
feltartilleriet uden vanskelighed kunne fremstilles for 3000 kr., ndr man regnede med
en nettogevinst pa 25 pet. Krigsministeriet havde imidlertid 1 laengere tid betalt 7.500
kr. til private fabrikker®).

Lloyd George, der var ammunitionsminister under krigen, sammenfattede 1 en tale 1
Underhuset (18. august 1919) situationen pa folgende made®): "Til 18-pundskanoner
kostede, da ammunitionsministeriet tradte 1 virksomhed, en granat 22 s 6 d. Man op-
rettede sa statsfabrikker, der leverede granaten for 12 s. Da det gjaldt ialt 85 mil-
lioner granater, blev besparelsen 35 millioner pund (640 millioner kr) ... For Lewis-
kanonen reducerede vi prisen fra 165 til 35 pund stykket, hvilket blev en besparelse
pa 14 mill. pund (260 mill. kr.). Gennem statens indgreb over for de private selskaber
sparede vi under krigen sammenlagt 440 millioner pund (8 milliarder kr.)." Der er
ingen grund til at udvide eksemplernes raekke. Derimod er det veerd at leegge meaerke
til, at den nuvaerende situation pa adskillige punkter svarer til krigsarene, hvad angar
profitmulighederne og disses udnyttelse. Det er ikke sa meerkeligt, nar man tager i
betragtning, hvor voldsomt rustningsudgifterne er steget i disse ar. Totaltallene for
verden (60 lande) har siden 1931 veeret folgende (i millioner dollars, 1936 paritet™) :

1931 1932 1933 1934 1935 1936
4067 3815 3992 5064 8810 10730

Fra 4 milliarder 1 1931 er udgifterne til rustninger nu steget til naesten 11 milliarder
$. Forskellige undersegelser, der er foretaget af udgifternes sammensaetning, viser

84 Citeret hos Carl J. Brunskog : "Fakta om Rustningsindustrin", Stockholm, 1933, s.54.
85 Ibid., s. 58.

86 Beregning foretaget i "Foreign Policy Report", 15. januar 1937. Den bygger pa officielt materiale,
men der ma dog regnes med en ret stor fejlmargin. Tallenes dynamik er af storst interesse.
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endvidere, at materialeomkostningerne er steerkest stigende, saledes at de udger en
relativt storre del, end for oprustningsbelgen blev sat i bevaegelse. Men kan 1 gje-
blikket ansla dem til ca. 60 pCt., men fordelingen stiller sig naturligvis noget forskel-
lig 1 de enkelte lande. Summer af den storrelsesorden, der her er tale om, gor det ind-
lysende, at oprustningen skaber alvorlige finansielle problemer, og at opmaerksomhe-
den rettes mod de store fortjenester, som krigsforberedelserne giver anledning til.

Man har tilstraekkelige erfaringer for, at forholdene ikke gar automatisk 1 lave, sale-
des at priserne kun lige giver daekning for omkostningerne og en normal profit. Dette
ville alene veere udelukket pa grund af eftersporgsiens voldsomme ekspansion, som
produktionen kun darligt har kunnet holde trit med. Men hertil kommer, at der kun
hersker en ringe grad af konkurrence mellem producenterne, at disse med andre ord
forer en mere eller mindre monopolistisk prispolitik. Forskellige omstendigheder
bevirker, at en sadan tilstand kan besta over leengere tidsrum. For det forste krever
vabenproduktionen som oftest kapitalanleeg af en sadan sterrelse, at der herved sker
en begraensning 1 antallet af mulige producenter, som kan optreede pa markedet, nar
profitten er stigende. De feerreste rader over tilstreekkelige kapitaler, og selvom denne
betingelse var opfyldt, ville de nedvendige investeringer tage en hel del tid, hvilket
verdenskrigen giver tilstreekkelige eksempler pa. Hertil kommer forskellige tekniske
forhold, som specialisering af krigsmaterialet, der gor at staterne, 1 alle tilfeelde 1 et
givet gjeblik, er atheengige af leverancerne fra de bestemte fabrikker, som producerer
den type, man anvender. Der foreligger ikke et stort homogent marked, hvor den frie
konkurrences kreefter virker.

Foruden de skonomiske og tekniske kraefter, der virker hertil, kommer, at en reekke af
de forende vabenfirmaer star i en mere eller mindre intim forbindelse med hinanden.
Formerne for samarbejdet er af den mest forskellige art. De kan vedrere udveksling af
tekniske erfaringer og patenter eller indeholde bestemmelser om opdeling af markedet
med eller uden en feelles prispolitik. I deres helhed virker disse overenskomster utvivl-
somt som en steerk hemsko pa konkurrencen og den fri prisdannelse. Det vil fore for
vidt at komme ind pa en naermere undersogelse af de internationale forbindelser mel-
lem de nationale rustningsindustrier. Det kan dog slas fast, at der sandsynligvis ikke
eksisterer internationale truster 1 dette ords almindelige betydning, men derimod et
neje samarbejde mellem stormagternes industrier. Dette samarbejde gar undertiden
pa tveers af politiske koalitioner. Nogle fa eksempler ma veere tilstraekkelige til at ka-
rakterisere disse forhold®).

Imellem Electric Boat Company 1 U.S.A. og Vickers, Ltd., 1 England har der allerede
fra for krigen bestdet aftaler om udveksling af patenter og hemmelige processer og de-
ling af profitten 1 nsermere fastsatte forhold. Markederne er delt op i omrader, der er
forbeholdt den ene af parterne, og omrader, hvor begge selskaber er frit stillede, dog
kun mod afgivelse af bestemte afgifter. Overenskomster efter dette monster er f. eks.
ogsa indgaet mellem det amerikanske du Pont selskab og det engelske selskab Im-
perial Chemical Industries, Ltd. I disse aftaler inden for den kemiske industri deltager
ogsa det tyske selskab Koln-Rottweiler. Til illustration af de virkninger, sddanne af-
taler har pa priserne, kan anfores, at da den rumaenske regering 1 1925 ville placere
en ordre pa undervandsbade 1 Italien, modtog man ngjagtig de samme pristilbud fra

87 Neermere herom hos C. J. Brunskog.
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alle italienske veerfter. Indflydelsen har ogsa veeret sa stor, at man har kunnet hindre
oprettelsen af nationale fabrikker. Reglerne har undertiden fort til, at et selskab har
ladet en ordre fra sin egen regering udfore 1 udlandet. Herved modificeres imidlertid
det argument, som man undertiden ser fremsat, at eksistensen af en privat vaben-
produktion betyder en styrkelse af den hjemlige industri.

Indremmelser til den offentlige mening i forbindelse med statens egne interesser
danner baggrunden for allerede foretagne foranstaltninger og de forseg, der 1 oje-
blikket gores pa at hindre en gentagelse af den sidste krigs profitter. Et almindeligt
overblik giver til resultat, at man ingenlunde har lgst disse problemer, og at en los-
ning i1 hej grad vanskeliggeres af forskellige kreefter. Til forstaelse heraf er det ned-
vendigt at gad nermere ind pa nogle af de erfaringer, man har gjort, for deraf at ud-
drage en almindelig leere. Det tilgaengelige materiale tvinger os til at holde os til
England og U.S.A.

For at begynde med England blev det forste skridt til en beskatning af vaben-
industriens gevinster taget under verdenskrigen. Den sakaldte "excess Profits Duty",
som eksisterede fra 1914 til 1921, berorte dog ikke blot denne industri, men ramte 1
almindelighed de merindkomster, krigen gav anledning til. Interessantere er det dog
at folge de sidste ars udvikling. I overensstemmelse med den nationale regerings fem-
arsplan for oprustningen skal et beleb pa ikke mindre end £ 1.100 millioner skaffes til
veje ved en speciel beskatning til militeere formal.

Det arlige belob andrager £ 220 millioner. "The National Defence Contribution”, som
skatten betegnes, ligner krigsarenes beskatning derved, at den rammer ogede fortje-
nester 1 almindelighed og ikke indskraenker sig til rustningsindustrien. Ifelge "The
Economist" er der den forskel, "at genoprustningselementet utvivlsomt vil veere an-
svarlig for en betydelig mindre del af den totale vaekst 1 gevinsterne 1 de kommende ar,
end ,krigselementet' under The excess Profits Duty ... Skatten vil forst ramme den til-
vaekst 1 gevinsterne, som skyldes konjunkturelle og andre faktorer, der har bevirket de
ogede gevinster for industrien i almindelighed, og for det andet de overnormale for-
ogelser, som skyldes frugterne af en speciel aktivitet eller held for enkelte selskaber."
En beskatning af hejkonjunkturen er med andre ord det centrale 1 denne nye lov.

En scerlig beskatning af den private vabenproduktion blev sat pa dagsordenen af den
engelske kommission, da den 1 1936 afgav sin rapport. Kommissionen tager sit ud-
gangspunkt 1 den almindelige stemning, der 1 den engelske befolkning er mod, at
krigsforberedelser skal give anledning til private gevinster, og havder, at man heri
ma soge hovedarsagen til modstanden mod denne industris organisation pa private-
konomisk grundlag. Pa den ene side fremhsever kommissionen profitten som et
nedvendigt element under de nuverende produktionsforhold, pa den anden side stiller
den sig imedekommende over for den offentlige mening: "En nermere undersogelse af
situationen forer saledes stadig og uundgaaeligt tilbage til udgangspunktet, til at krig
og krigsforberedelser ikke bor give anledning til privat fortjeneste, og til at fjernelsen
af selve profitmotivet ma siges at veere den eneste radikale og effektive metode, hvor-
ved man kan hindre misprug og helbrede de moralske brist, som man mener pa en-
gang er deres arsag og deres virkning." Kommissionens almindelige indstilling er, at
den private vabenindustri ber opretholdes som et nedvendigt led 1 landets forsvar, og
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man udtaler derfor habet om, at en beskatningsreform vil begraense fortjenesterne
saledes, "at der kan blive lidet tilbage af de indvendinger mod den private industri,
som findes i store dele af befolkningen.®). Man foreslar derfor en typisk kompromis-
lesning, der skulle have politiske betingelser for at blive gennemfort: en beskatning,
som dog ikke ma vaere sa hej, at den lammer den private vabenindustri. Den engelske
regering er 1 sit svar fra maj 1937 enig med kommissionen i1 dens principielle betragt-
ninger™).

Sa afgjort de interessanteste erfaringer pa dette omrade har man gjort 1 De Forenede
Stater. Materialet, der tillader en raekke vigtige slutninger, bestar af krigstidens for-
anstaltninger og de vanskeligheder, administrationen havde at keempe med. Hertil
slutter sig en lang raekke lovforslag og enkelte vedtagne love. Ubetinget lader disse re-
sultater sig dog ikke overfore pa europeeiske forhold, fordi der bestar forskellige vig-
tige forskelle 1 amerikanske og europaeiske samfundsinstitutioner, industriel opbyg-
ning o. 1.

Nye-kommissionens indgdende undersogelse af skibsbygningsindustrien under og ef-
ter verdenskrigen er 1 hoj grad symptomatisk. Pa grund af regeringens store og plud-
selige eftersporgsel efter nye krigsskibe formdede denne industri at udnytte situatio-
nen til at skaffe sig heje profitter, som 1 enkelte tilfaelde gik op til 90 pCt. Omkost-
ningsberegningerne viste sig ved nsermere eftersyn at veere af en meget tvivlsom art,
og for at undga indkomstbeskatningen opstillede man ofte fingerede omkostningspo-
ster, hvorved profitterne blev skjult. Administrationens kontrol med de indgaede kon-
trakter svigtede pa afgerende punkter. Den hurtighed, hvormed mobiliseringen fore-
gik, var en af arsagerne, men dertil kom, at man manglede tilstraekkelig kvalificerede
folk, der kunne overse situationen og foretage de fornedne omkostningsanalyser. Det
ma vaere tilstreekkeligt at anfore et par af kommissionens konklusioner, som ikke blot
gaelder krigsirene, men ogsd de nuvaerende forhold®™): "I de fleste tilfzelde onsker
fladen, at et arbejde skal begynde sa hurtigt som muligt. Resultatet er; at der ofte ikke
er tid til at forberede tegninger, at undersoege tal eller analysere tilbud, som er fremsat
af private selskaber ... Fladen gor ikke noget forseg pa at undersoge de private selska-
bers omkostninger for at bestemme, om profitbegraensningen til 11,1 pCt. ifelge Vin-
sonTrammell loven overholdes eller omgas ... Hastigheden, mangel pa personale og
manglende kendskab til de private selskabers besynderlige, svingende tilbud gor fla-
den afhaengig af skibsbyggerne. En raekke tilbud forelaegges fladen, og den tager det
laveste, og skatteyderne ma habe og bede til, at det laveste tilbud ligger nogle fa mil-
lioner inden for, hvad der er ret og rimeligt". Om mulighederne for beskatning hedder
det’): "Kommissionen finder, at skibsbygningsindustrien og dens underentrepreneus-
rer og leveranderer har forenet sig i bestraebelser for at undga virkningerne af denne
lov. Mr. Gillmar, preesident for Sperry Gyroscope, en af fladens leveranderer, udtalte:
,Hvis skibsbyggere, kedel fabrikanter og producenter af elektriske artikler handler
efter faelles regler, vil de vaere sa staerke, at jeg tror, skattedepartementet vil have
vanskeligt ved at modsta dem'." De konklusioner, man kom til for skibsindustriens
vedkommende, var ikke enestaende, men havde tveertimod gyldighed pa andre omrad-

88 Royal Commission Report, s. 45.
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90 Nye Report, Part 1, s. 3.
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er, hvor regeringen var afhesengig af private producenters udbud. Igen vil det veere
mest naturligt at lade kommissionen selv tale®) :

,,1. Afgerende regnskabsposter som omkostninger og opgoerelser af selskabernes
aktiver er yderst vanskelige at fastsla. I stort omfang er regeringen henvist til de op-
lysninger, som industrien selv stiller til radighed. Under en krigstids pres bestemmes
disse poster uundgaeligt pa et grundlag, der er gunstigt for industrien.

,,2. Der er altid mange smuthuller 1 de planer for indkomstbegreensninger, som skal
anvendes generelt pa en umadelig og kompliceret industriel struktur.

,,3. Uanset hvor effektiv en plan er pa papiret, vil den blive frygtelig sveekket af de
administrative vanskeligheder, der opstar i en krigssituation, nar et uhyre arbejde
skal udferes hurtigt.

4. Pa grund af behovet for elasticitet bliver krigstidens reguleringer hovedsagelig
bestemt ved forhandlinger mellem embedsmaendene og industrien. I disse forhand-
linger har industrien uundgaeligt overtaget pa grund af bedre oplysninger og de
eksisterende salgsmuligheder."

Vanskelighederne er dog langt fra udtemte hermed. Vi ma i1 det vaesentlige ind-
skraenke os til at opregne nogle punkter vedrerende beskatningen og priskontrollen
uden at kunne ga ind pa en dybere behandling. Hvad beskatningen angdr, har der 1 De
Forenede Stater vaeret en tydelig tendens til at overvaelte den pa staten i form af
hgjere priser. Man har betragtet skatterne som en omkostning, der skulle deekkes af
salgsprisen. Dette har veeret muligt pa grund af den begraensede konkurrence og mili-
teerets store eftersporgsel. Ikke blot forhindres regeringen derved 1 at beskatte krigs-
gevinster, men bliver ogsa vanskeligt stillet 1 sine forseg pa at finansiere krigen ved
skatter, fordi priserne pa krigsfornedenheder stiger. Et andet punkt, der spiller en
stor rolle, er beskatningens indflydelse pa industriens produktivitet. En 100 pCt. skat
pa merfortjenesten kan fa skaebnesvangre folger, fordi en vis del af fortjenesten 1
reglen vil veere bundet, og man derfor tvinger industrien til at realisere en nedvendig
driftskapital. I det hele taget ma det huskes, at sa leenge industrien er organiseret pa
privatekonomisk basis, vil profitmotivet veere ledende for industriens dispositioner.
Besk@res mulighederne for vabenindustrien sammenlignet med andre produktions
grene, vil folgen blive en produktionsnedgang. Det vil med andre ord sige, at der er ret
snaevre graenser for en beskatning, idet det amerikanske eksempel viser, at man 1 en
krigssituation viger tilbage for at foretage drastiske skridt pa dette omrade og lader
pro duktionshensyn veere afgerende.

Det samme kan siges at gore sig geeldende ved priskontrollen. Som ved beskatningen
har man vanskelighederne ved at bestemme omkostningerne, men dertil kommer, at
produktionshensyn ogsa her seetter snaevre graenser, nar profitmotivet er ledende. Den
amerikanske regering fulgte under krigen i teorien den politik at lade prisen veere sa
hgj, at den netop deekkede omkostningerne for den darligst '‘producerende virksomhed,
som var nedvendig for, at udbudet kunne fa den fastsatte storrelse. Heraf fulgte neod-
vendigvis, at mere effektivt producerende selskaber fik en gevinst pa forskellen mel-
lem deres omkostninger og statens kebspris. Senere undersogelser har vist, at 1 krig-
sarene kunne denne forskel mellem omkostninger og priser ofte veere lige sa stor som
omkostningerne, d. v. s. en 100 pCt. forretning for vedkommende selskab. Forsegte re-

92 Nye Report, Part 4, s. 3.
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geringen over priserne at nedskaere gevinsterne, stedte man pa, hvad kommissionen
kalder "kapitalens strejke". Det dokumenteres naermere, hvilken uhyre magt de store
industrier sad inde med, og hvorledes de var 1 stand til at diktere regeringen kontrakt-
betingelserne. Forseog pa modstand blev medt med trusler om at standse produktio-
nen. Stalindustrien, kobberindustrien, spraengstofproducenterne og skibsbyggerne er
1llustrerende eksempler.

Problemer af denne art er det, man har haft at keempe med. En raekke lovforslag er
blevet fremsat 1 kongressen, men ingen af dem synes at have bragt en tilfredsstillende
lesning. Det skyldes ikke manglende evne til at formulere en lov om disse forhold, men
snarere den omsteéendighed, at der med det industrielle systems nuvaerende opbygning
er ret sncevre greenser for indgreb i vabenindustriens gevinster. Sa leenge profitmotivet
er bestemmende for produktionens retning og omfang, kan man ikke uden videre gribe
ind ved beskatning eller priskontrol. Nye-kommissionen synes at veere kommet til
denne konklusion, nar den temmelig skeptisk udtaler sig om mulighederne for at af-
skaffe krigsgevinster”): "Der er to grunde til at tro, at selv en teoretisk fuldsteendig
magt til at afskaffe gevinster 1 virkeligheden ikke ville blive brugt til dette formal: 1)
Industrien kan ved sin kontrol over produktionen strejke overfor regeringen, som ikke
er 1 stand til at tvinge en industri eller virksomhed, og derved satte sine ensker igen-
nem med hensyn til priser og kontrakter. 2) Kontrolorganerne ma nedvendigvis admi-
nistreres af folk, der er opdraget 1 industrien, og som ma formodes at veere sympatisk
indstillet over for den private industris pastande." Og lidt senere hedder det”): "Det er
gjensynligt, at det vigtigste bidrag til sejren, som kan ydes pa det skonomiske omrade,
er en voldsom og hurtig foregelse af produktionen. Det er nu yderst usandsynligt, at
denne produktion kan fremkomme uden onder som profitter, statsgeeld og inflation... I
alle de tilfeelde, hvor forseg pa at afskaffe gevinster kommer i konflikt med bestraebel-
serne for at stimulere produktionen, er det de forste snarere end de sidste, som ofres."

IV. TEKNISK-UKONOMISKE SYNSPUNKTER FOR
VABENINDUSTRIENS ORGANISATIONSFORMER

Den foregaende fremstilling har dels taget sigte pa at vise vabenindustriens stilling i
de moderne samfund, dels pa at fremhseve nogle af de former, hvorunder staten har
grebet kontrollerende ind. Hvad det forste punkt angar, kan det med fuld sikkerhed
fastslas, at den private vabenfabrikation har givet og stadig giver anledning til en
raekke uheldige virkninger, som forst og fremmest skyldes industriens enske om at
udvide sit marked 1 storst muligt omfang. De midler, fabrikanterne har grebet til 1
salgspolitikken, har vaeret af en sadan art, at staten eller den offentlige mening ikke
har kunnet tolerere dem.

Savel moralske som politiske hensyn har her spillet ind. Det vaekker 1 store kredse u-
vilje, at en lille befolkningsgruppe skal drage personlige fordele af det nationale mi-
liteerberedskabs opbygning, og under en krig, at den samme gruppe af borgere hoster
store gevinster, mens nationen er i fare. Hertil kommer ogsa en frygt for, at de interes-
ser, der star bag vabenindustrien, er si steerke, at de kan ove indflydelse pa statens
politik og seerligt pa de sa vitale spergsmal om krig og fred.

93 Nye Report, Part 4, s. 3.
94 1bid., s. 9.
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Hvad det andet punkt angar, statens lovgivningsvirksomhed om disse forhold, kan den
delvis opfattes som udslag af befolkningens uvilje mod en ukontrolleret privat indu-
stri. Hertil kommer ogsa statens egne interesser, f. eks. finansielle motiver eller prak-
tiske hensyn, der gor det enskeligt, at man har naermere indsigt med produktionens og
handelens forleb. De erfaringer, man her har gjort, tyder pa, at lovgivningsmagten og
administrationen bliver stillet over for vanskeligheder, der undertiden synes uover-
stigelige. Den leere, man kan drage af verdenskrigen er, at et kontrolsystem bryder
sammen pa en rekke afgerende punkter, forst og fremmest pa grund af industriens
organiserede modstand og udnyttelse af krigssituationen. De forseg, som er blevet
gjort pa at tage disse problemer op til international behandling, ma ogsa 1 det store og
hele siges at veere strandet. Stormagternes villighed til samarbejde pa dette felt har
vist sig at veere ringe, og med den nuvaerende internationale spsending ma forseg pa
lesning, der bevaeger sig ad disse baner, sikkert siges at vaere skudt ud 1 en usikker
fremtid.

Med disse bemeaerkninger skal det ikke veere sagt, at man ikke har opnaet visse be-
greensede fremskridt. For det forste er der nu almindelig enighed om, at vabenfabri-
kationen frembyder en raekke alvorlige problemer savel for den enkelte stat som for
forholdet mellem staterne. Situationen ligger herved en hel del anderledes end for
krigen.

Derneest er ogsa viljen til indgreb nu til stede 1 et helt andet omfang end tidligere. Det
fremgar dels af den interesse, man har viet disse sporgsmal 1 de senere ar, hvilket
blandt andet den amerikanske og engelske kommission er udtryk for, dels den lovgiv-
ning, som alle de afgerende stater har gennemfort. Det er dog her vigtigt at laegge
meerke til, at de indgreb, der er gennemfort, ikke 1 sa hej grad er fremkaldt af moral-
ske eller humanitaere bevaeggrunde, men snarere af snaevre nationalegoistiske formal.
Motivet er mindre et enske om at forbedre de internationale forhold end et forseg pa at
opna den organisationsform for industrien, der giver det nationale forsvar den storst
mulige effektivitet. Udviklingen siden afrustningskonferencens sammenbrud har vee-
ret preeget heraf. Det er nedvendigt at fremheeve, hvori de ledende motiver bestar,
fordi dette undertiden tilslores af, at diskussionerne 1 offentligheden ledes af syns-
punkter, som var fremme 1 den optimistiske periode 1 tyverne. Heri ligger der ikke
nogen underkendelse af disse synspunkters moralske berettigelse eller den veerdi, de
ville have, hvis de blev gennemfort, men blot en fremhaevelse af den forskydning, der
er sket 1 realpolitikken.

Afgorende for staternes stilling til vabenindustrien er med andre ord deres besvarelse
af spergsmalet: hvilken organisation af vdibenindustrien er den mest fordelagtige ud
fra ekonomiske og militcere hensyn? Andre motiver kan spille ind, men har 1 alt fald 1
ojeblikket mindre vaegt 1 den praktiske politik. .

Indledningsvis kan vi fastsla, at spergsmalet har faet en ret forskellig besvarelse 1 de
enkelte stater. Vi skal her indskraenke os til nogle mere principielle betragtninger.
Man kan opstille en hel skala af organisationsformer med en fuldsteendig ukontrolle-
ret vabenindustri som det ene yderpunkt og en statsindustri 1 et plangkonomisk
samfund som det andet yderpunkt. Mellem disse graenser findes alle grader repraesen-
teret, men med en tydelig tendens til at tyngdepunktet forskydes mod den planekono-
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miske type. Fra produktionens synspunkt vil det sige, at en stadig sterre del af krigs-
materialet fremstilles 1 det socialiserede omrade af den nationale skonomi. Fra pris-
dannelsens synspunkt betyder det, at det frie marked, hvor udbudets og eftersporg-
slens kraefter virker, har en svindende betydning. Fra et juridisk synspunkt, at ejen-
domsretten gradvis overgar til staten, og at den private vabenindustri, der stadig be-
star, far sine dispositioner indskraenket af lovgivningsmagten.

Den planskonomiske type er renest repreesenteret 1 U.S.S.R.'s vdbenindustri, der lige-
som den ovrige industri er socialiseret. Produktionens sterrelse indgar som led 1 den
almindelige plan og bestemmes ikke som 1 en fri gkonomi af markedets priser. Typen
er yderligere ren derved, at de ovrige industrier, som leverer rastoffer, maskiner o. s.
v., er socialiserede, hvorved man har fastsat den del af deres produktion, som er ned-
vendig for vabenindustrien. De enkelte leverancer sker nok til bestemte priser, men
disses betydning er dog kun bogholderimaessig. Sa vidt vides er der intet land, der fal-
der ind under den helt frie type, hvor vabenindustrien er fuldsteendig ukontrolleret og
afgerende for forsyningen med krigsmateriale. Blandt stormagterne ligger England
nermest dette yderpunkt. I fredstid er admiralitetet for storstedelen afhaengigt af pri-
vate selskaber, bade hvad angar skibsbygning og bevaebning. Kun specielle grupper af
krigsmateriale, som f. eks. torpedoer, fremstilles i1 statens fabriker. Krigsministeriets
afthaengighed er noget mindre end admiralitetets. I saerdeleshed gjaldt det indtil for fa
ar siden, idet man hovedsagelig fik heerens behov tilfredsstillet fra de lagre, som var
opsamlet under krigen. Denne periode er nu forbi, og oprustningen har skabt en val-
dig foraeget eftersporgsel, der 1 hovedsagen deekkes af den private vabenindustri. Ende-
Lig er flyvemaskineindustrien helt privat med undtagelse af statens forsegsanstalt.
Udover de almindelige lovgivningsbestemmelser, der gaelder for hele den engelske
industri, er den specielle kontrol af meget lempelig art. Hovedbestemmelsen er sa af-
gjort kravet om eksporttilladelse, som vi tidligere har gennemgédet®). I De Forenede
Stater ligger forholdene nogenlunde som 1 England, hvad afthengigheden af den priva-
te produktion. angar. Pa papiret er kontrolbestemmelserne noget strammere, men det
er et sporgsmal, om praksis stiller sig sa forskellig. Den amerikanske kommissions-
betaenkning giver ikke holdepunkter for en sddan antagelse.

Frankrig er 1 s@erdeleshed interessant ved den lovgivning, man har gennemfort 1 de
sidste par ar, som giver regeringen adgang til en fuldsteendig eller delvis socialisering
af de virksomheder, der producerer eller handler med krigsmateriale®). Begyndelsen
blev gjort ved en lov af 11. august 1936, der gav regeringen bemyndigelse til at sociali-
sere vabenindustrien og handelen, dog kun indtil 31. marts 1937. Ved en raekke dekre-
ter har man fort lovens bestemmelser ud 1 livet, og da den fastsatte tidsgrense nu er
passeret, kan det vaere pa sin plads at se tilbage pa eksperimentets forste fase. En
almindelig gennemforelse af statsmonopol har ikke fundet sted; derimod er statens
kontrol med de private virksomheder tiltaget, og det socialiserede omrades betydning
oget. Endelig er der pa forskellige omrader, og navnlig inden for flyvemaskineindu-
strien, skabt en mellemform, hvor staten er aktionaer, undertiden 1 flertal, men under-
tiden ogsa 1 mindretal. Inden for de store industrielle virksomheder, hvor fremstillin-
gen af krigsmateriale kun udger en del af produktionen, har man indskrsenket sig til

95 8.60f.

96 En udforlig fremstilling i folkeforbundspublikationen "National Control of the Manufacture of and
Trade in Arms", s. 77-119 og s. 223-234.
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at socialisere denne afdeling af virksomheden. I praksis har det stedt pa vanskelighe-
der at foretage en afgreensning, idet dele af produktionsapparatet bade benyttes 1 den
ene og den anden anvendelse. eksempler pa denne form for socialisering er "Renault"
automobilfabrikerne, hvor det dog kun drejer sig om en mindre afdeling, og iseer
"Schneider", det steorste franske vabenselskab. Forskellige af denne virksomheds fa-
brikker er blevet overtaget af staten, og det heevdes fra modstanderne af socialiserin-
gen, at denne fremgangsmade forer til forstyrrelser for den evrige produktion. Statens
indflydelse som aktionzer er iser blevet bragt 1 anvendelse inden for krigsluftfarts-
industrien, hvor man har et system med mindst 66 pCt. deltagelse fra statens side.

I de tilfeelde, hvor der er tale om socialisering, sker det ved ekspropriation mod erstat-
ning. Sterrelsen af denne skal sd vidt muligt afgeres ved en mindelig overenskomst
mellem staten og vedkommende selskab. Opnas der ikke enighed, afgores erstatnings-
sporgsmalet af en voldgiftsret. Forvaltningen ma ikke tage en virksomhed 1 besiddel-
se, for den endelige eller en forelobig udbetaling har fundet sted. Fastseettelsen af
erstatningssummerne har givet anledning til ret alvorlig modstand fra industriens
side. For krigs- og marineministeriet. budgetterede man oprindelig 450 millioner frcs.
til erstatning, hvoraf hidtil godt 200 millioner er blevet udbetalt. Luftfartsministeriet
regnede med 250 millioner frcs. og har anvist 205 millioner. En fuldsteendig overtagel-
se af luftfartsindustrien er ansldet til at koste 1 milliard fres."").

Maske de vigtigste nydannelser i vabenindustriens organisation treeffer man 1 7Tysk-
land, Italien og Japan. Disse stater tilherer hverken den frie eller den planekono-
miske type, selvom de ubetinget ma placeres nsermest den sidste. Den teknisk mest
fuldkomne form treeffer man i den tyske vabenindustri, men der bestar her en vanske-
lighed 1 at skaffe nejagtige og mere detaillerede oplysninger. Visse hovedpunkter i
forholdet mellem staten og vabenindustrien er det dog muligt at fa frem. At der finder
et meget intimt samarbejde sted mellem haer og flide pa den ene side og vaben-
selskaberne og sveerindustrien pa den anden side, ligger uden for enhver tvivl, og
fremhaeves forevrigt ofte fra officiel side. Vabenindustrien er ikke socialiseret, bestar
altsa stadig formelt som uathsengig og fri, men reelt ligger det en hel del anderledes.
Nar det 1 almindelighed gaelder, at tysk ekonomi siden 1933 er kommet ind i en
periode, hvor staten 1 stadig sterre omfang laegger retningslinjer for og dirigerer det
okonomiske liv, sa galder dette i1 serdeleshed om vabenindustrien pa grund af den
endring, der er sket 1 det politiske system og den @endrede militerpolitik. Den en-
sidige opsigelse af Versailles-fredens bestemmelser og iveerksaettelsen af en steerk op-
rustning kunne kun gennemfores ved en voldsom mobilisering af landets materielle
reserver. De @ndringer 1 produktionens opbygning, som fulgte af det politiske system-
skifte, stillede sadanne krav, at staten ganske simpelt var nedsaget til at gribe regule-
rende ind for at lette omstillingen. Hvis den var sket over prismekanismen, ville det
have medfort helt andre rystelser. Et seerlig afgorende punkt er rastoftilferslerne. Til
trods for de almindelige vanskeligheder, som man her keemper med, indtager vaben-
industrien en privilegeret stilling, idet den far de nedvendige bevillinger uden at mat-
te keempe pa markedet med den ovrige industri om den knappe rastofmeengde. Den
samme privilegerede stilling gar igen pa kapitalmarkedet. Hvad forholdet til arbejder-
ne angar, ma det erindres, at der er et almindeligt forbud mod strejker. Produktionens
omfang og de neermere prisbetingelser dikteres af hensynet til statens interesser, lige-

97 Jfr. "Frankfurter Zeitung", 8-XII-1937.
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som vabenindustrien ogsa rammes af bestemmelserne om, at de udbetalte udbytter til
aktionasererne ikke ma overstige 6 a 8 pCt.

De geeldende bestemmelser i Danmark findes navnlig 1 "lov om kontrol med tilvirkning
af krigsmateriel m. m." af 7. maj 1937, som supplerer lov af 28. april 1934 (Vabenlo-
ven), der stadig er geeldende med enkelte undtagelser. Genevekonventionen fra 1925
om kontrol med den internationale handel med vaben, ammunition og krigsmateriel
ratificerede Danmark 1 1930. Hovedbestemmelsen i1 den galdende lov lyder, at det u-
den justitsministerens tilladelse er forbudt at tilvirke krigsmateriel. Tilladelse kan
kun gives til personer eller selskaber, som opfylder visse naermere betingelser, og an-
segningen om tilladelse skal indeholde oplysninger om arten af krigsmateriel, der ag-
tes fremstillet, samt stedet, hvor fremstillingen skal forega. De virksomheder, som om-
fattes af loven, underkastes et tilsyn af et dertil nedsat rad - Statens Vabenkontrol-
bestaende af 5 medlemmer. Virksomhederne er forpligtet til pa tro og love at give ra-
det alle oplysninger, som dette kreever om produktionens art, omfang, bestillinger og
lignende forhold. Radets medlemmer har endvidere ret til, nar som helst det enskes,
at fa adgang til de virksomheder, der er underkastet tilsyn. Omkostningerne ved kon-
trollen bestrides af selskaberne ved en afgift til statskassen. Staten skal ogsa 1 tilla-
delsen til fremstilling optage bestemmelser om selskabernes gkonomi, saledes om ad-
ministration, tantiemer, fornyelser, afskrivninger og henlaeggelser. Endelig ma naev-
nes, at ingen statstjenestemand kan vaere ansat 1 et vabenselskab. Hvad eksport an-
gar, kraever den tilladelse 1 henhold til loven af 1934.

Ordningen i Sverige har veeret forbilledet for den danske lovgivning. Ifelge en kgl.
forordning af 20. juni 1935 kreeves kongens tilladelse til fremstilling af krigsmateriale,
og en sadan kan kun gives, nar visse betingelser er opfyldte, der 1 det store og hele er
de samme som de danske. Det gaelder iovrigt ogsd om kontrolbestemmelserne. I til-
feelde af eksport kreeves der tilladelse.

Denne korte oversigt over vabenindustriens stilling i en raekke stater viser med andre
ord et steerkt skiftende billede fra land til laud, men sammenholdt med stillingen for
nogle ar tilbage er der, som flere gange naevnt, ikke nogen tvivl om, at tendensen er
gaet 1 retning af stadig steorre statsindgreb og kontrol med vabenindustriens dispo-
sitioner. Er denne oversigt nu 1 stand til at besvare spergsmalet om, hvilken organisa-
tionsform der er den fordelagtigste fra det nationale forsvars synspunkt? Noget kan
man sikkert udlede af den stedfundne udvikling, ferst og fremmest, at en gennemfort
laissez-faire politik er uhensigtsmaessig. Men tilstraekkelig eller udtemmende er denne
analyse ikke. Det méa erindres, at f. eks. England stadig principielt holder fast ved den
private vabenproduktion, og at det 1 lande med statsindgreb kresever en nsermere un-
dersogelse, for man kan afgere de enkelte ordningers effektivitet. Selvom man for et
land kommer til et bestemt resultat, er det ikke sikkert, at dette uden videre kan over-
fores til andre lande, hvor de politiske eller skonomiske forudseetninger er helt forskel-
lige. For eksempel far spergsmalet om stats drift eller privatdrift ofte en for skematisk
behandling, idet man ikke tager tilstreekkelige hensyn til industrialiseringsgraden,
bedrifternes storrelse, statsappaeratets effektivitet og lignende sporgsmal. Indvirkende
pa den enkeltes indstilling er naturligvis ogsa den almindelige opfattelse, som ved-
kommende har af "det private initiativ", ligesom ogsa rent personlige interesser kan
spille ind.
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Med disse forhold for gje kan man stille spergsmalet pa folgende made: hvilken or-
ganisation af produktionen af krigsmateriale er den mest hensigtsmeessige 1 de store
industrilande, dels 1 fredstid, dels under en industriel mobilisering som led i statens
krigsforberedelser? Undersogelsen vedrorer altsa de industrilande, der har en betyde-
nde vabenindustri og 1 det store og hele er selvforsynende med krigsmateriale og 1
reglen samtidig har et eksportoverskud 1 visse vabengrupper. Det er kun fa stater, og
for dem alle geelder det, at de er hejt udviklede in dus trusamfund. I lande, hvor land-
bruget er dominerende, eller i alt fald industrien har mindre veegt, vil den nationale
vabenindustri, hvad enten den ejes af staten eller er pa private hender, som regel
veere mindre udviklet. Man vil producere ganske enkelte grupper af krigsmateriale og
iovrigt vaere henvist til indfersel for den evrige del af den militeere udrustning. Det
siger sig selv, at de skonomiske sporgsmal her far en saerlig karakter, og specielt
gxlder det om den industrielle mobilisering. Organisationsformen for den industri,
der findes, er underordnet 1 forhold til spergsmalet om sikring af tilforsler fra udlan-
det. Foruden denne sondring mellem de selvforsynende industrilande og de importe-
rende lande er det i en diskussion om vabenindustriens gkonomiske sider nedvendigt
at skelne mellem produktionen i fredstid og under omstilling til krigsbehov. Det sidste
sporgsmal er det 1 gjeblikket mest aktuelle og spiller derfor ganske naturligt den stor-
ste rolle 1 regeringernes overvejelser.

Diskussionerne, om privat vabenindustri eller statsproduktion er mest skonomisk, har 1
hovedsagen veaeret en gentagelse af den almindelige diskussion om statsdrift contra
privatdrift og disses pastaede fordele og ulemper. Man henter i1 reglen sine argumen-
ter fra det arsenal, hvor artiers debatter om statsproduktion er ophobet. Det haevdes
uden videre bevis, at statsembedsmend er mindre effektive end private funktioneerer,
at manglen pa privat initiativ bevirker, at opfindelser og tekniske fremskridt sveekkes,
at den fri konkurrence er en fordel, fordi den holder priser og omkostninger pa et ri-
meligt niveau o. s. v. Om disse argumenter geelder det, at de 1 det store og hele frem-
fores uden beviser til trods for, at der efterhanden foreligger et ret stort erfaringsma-
teriale 1 de enkelte landes officielle undersegelser. Det ville fuldsteendig spreenge den-
ne undersogelses rammer at ga naermere ind pa dette konkrete stof, og vi ma ind-
skraenke os til nogle almindelige slutninger, som kan drages deraf.

Pastanden om eksistensen af en fri konkurrence lader sig ikke opretholde for store og
afgerende omrader inden for vabenproduktionen. Sa meget kan med sikkerhed siges
pa grundlag af den engelske og amerikanske undersogelse. Det er tidligere omtalt,
hvorledes de nationale industrier star 1 intimt samarbejde og ofte har truffet overens-
komster om opdeling af markederne, prispolitikken, procentvis fordeling af fortjene-
sterne o. 1. Nar disse internationale overenskomster har veeret mulige, skyldes det
blandt andet, at vabenindustrien 1 de enkelte lande har veeret koncentreret pa et en-
kelt dominerende selskab. I England ledes tanken naturligt hen pa Vickers-Arm-
strong, 1 Frankrig pa Schneider-Creuzot, 1 Czekoslovakiet pa Skoda, i Tyskland pa
Krupp, 1 U.S.A. pa Bethlehem Steel Corporation og E. L du Pont de Nemour. Disse
selskaber er ofte opstiaet ved sammenslutning af flere, enten frivilligt, eller fordi et
enkelt selskab har opslugt de andre. Bestar der ved siden af hinanden flere betydende
selskaber, vil det 1 reglen skyldes, at der er en gennemfort arbejdsdeling, som ikke
bringer parterne en truende konkurrence. Eller det kan vaere, at formelt uafthsengige
selskaber reelt er samarbejdende og ledet af feelles kapitalinteresse f. eks. inden for
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finansverden eller svaerindustrien. At nye konkurrenter skulle opsta for at bryde et
bestaende monopol, er hgjst usandsynligt inden for denne produktionsgren, alene fordi
det forudsaetter kapitaler og erfaringer, som de feerreste rader over.

At det ikke er sa meget bevendt med konkurrencen, fremgar ogsa af den prispolitik,
som den private vabenindustri har veeret i stand til at fore over for regeringerne. Atter
her forteeller de officielle rapporter samstemmende den samme historie, nemlig at sel-
skaberne bade 1 fredstid og navnlig i krigstilfeelde har forlangt og kunnet gennemfore
szerdeles hoje overpriser for deres varer. Den amerikanske undersogelse viste end-
videre, at forseg pa indgreb fra statens side under krigen blev medt med en falles or-
ganiseret modstand, der end ikke veg tilbage for at stille trusler om produktionens
standsning, hvis kravene ikke blev opfyldt. Alt i alt ma det derfor heevdes, at tals-
mendene for den private vabenindustri har uret, nar de haevder, at man herved opnar
frikonkurrence og en rimelig pris for staterne.

Ligeledes er den pastand tvivlsom, der gar ud pa, at eksistensen af private selskaber
vil fremme forsog og tekniske fremskridt, mens disse omvendt vil blive heemmet 1 stats-
virksomheder. Pastanden haenger naturligvis sammen med den almindelige opfattelse
af frikonkurrencen, der skulle gore den enkelte interesseret 1 at forbedre sine produk-
tionsmetoder og varernes kvalitet for derved at vinde et forspring for konkurrenterne.
Nu har vi imidlertid lige set, at dette billede af frikonkurrencen ikke 1 seerlig grad sva-
rer til virkeligheden, og at det derfor ma formodes, at monopoler og internationale o-
verenskomster vil gore interessen 1 tekniske fremskridt mindre. Dels er der ingen kon-
kurrenter at slas med, og dels vil en ny opfindelse modarbejdes, hvis den overflodig-
gor allerede bestdende kostbare anlaeg. Det geelder dog ikke, hvis produktion af en ny
type kan fore til steerkt foregede salg. Men hertil kommer forskellige grunde, der taler
for, at forseg og undersogelser vil have bedre vilkar i1 statens virksomheder. Man op-
nar bl. a. herved fordelene ved at centralisere dette arbejde, der ellers foregar spredt
og mindre planmeaessigt 1 de enkelte virksomheder. Staten ma ogsa formodes at udvise
storre villighed til at lade eksperimenter udfere i sine fabriker end den private indu-
stri. I det hele taget geelder det, at denne 1 sine dispositioner stadig ma teenke pa ak-
tionaerernes interesse 1 deres udbytte, hvorfor man ikke ter binde an med mere kost-
bare forseg. Bortset fra disse almindelige raesonnementer kan man sige, at de hidtil
gjorte erfaringer ikke giver noget holdepunkt for antagelsen om, at statsproduktionen
heemmer opfindelser, tveertimod blev nogle af de vigtigste fremskridt under verdens-
krigen gjort i staternes laboratorier og fabrikker.

Et punkt, man har lagt en del vaegt pa 1 diskussionerne, er vdbenindustriens eksport,
hvori tilhaengerne af den private produktion ser en kapacitetsreserve, som kan tages 1
brug ved krigsudbrud. Under den engelske undersegelse fremhavede en sagkyndig
dog, at denne reserve var ubetydelig i1 forhold til den udvidelse, krigen ville kreeve; at
man lige sa godt kunne fremskaffe en sadan reserve ved at udvide produktionsevnen 1
statens fabrikker, hvilket kunne ske tillave omkostninger; og at evnen til at udvide
produktionen afhang af de ordrer, som blev givet i1 fredstid, hvad enten det var til
private selskaber eller til staten™).

Sammenfattende kan vi sige, at 1 fredstid er vabenproduktionen 1 statens fabrikker

98 Royal Commission Report, s. 61.



57

naeppe mindre effektiv end den private industris. Flertallet af den amerikanske kom-
missions medlemmer gjorde sig til talsmaend for statsdrift, bl. a. ud fra den opfattelse,
at den ville medfore betydelige besparelser for det nationale forsvar. Selv den engelske
kommission, der er for de private selskabers opretholdelse, udtaler: "Hvad ekonomi og
effektivitet angar, tever vi med at udtale, at et statsmonopol ville veere enten mindre
effektivt eller dyrere end den private produktion"®). Denne udtalelse uddybes pa
forskellig made: "Staten er bedre end den private industri i stand til at dirigere de
materielle hjeelpekilder og den disponible arbejdskraft og sikre dens hensigtsmaessige
fordeling. Det er ved hjeelp af statsfabrikker, hvor man vinder praktisk kendskab og
erfaringer, at staten kan udeve disse funktioner. Statens virksomheder er desuden u-
vurderlige og faktisk afgerende som middel til at kontrollere den private industris om-
kostninger og produktionsmetoder. Statens fabrikker er ogsa vaerdifulde til at foretage
reparationer, som ville blive altfor kostbare, hvis de skulle udferes af private"'®) .

Nar kommissionen til trods herfor gar imod indferelsen af statsmonopol, er det vee-
sentligste motiv hertil, at man mener, at det vil fore til for store anleg, hvis staten
skal kunne tilfredsstille den svingende eftersporgsel 1 fredstid. De private selskaber
producerer 1 reglen andet end krigsmateriale og kan derfor udnytte de faste anleg 1
skiftende anvendelser og saledes opnd en bedre kapacitetsudnyttelse over leengere
tidsrum. Hertil er at sige, at argumentet 1 hvert fald kun har gyldighed, hvis statens
produktion indskraenker sig til fremstillingen af krigsmateriale. I de stater, hvor det
offentliges virksomhed er mere omfattende, er der i tilsvarende grad mulighed for om-
stilling. Selvom det ikke er tilfseldet, vil der dog altid vaere en vis tilpasning, f. eks. ved
overflytning af arbejdere til anden anvendelse. pen private industris beregninger af de
faste omkostninger synes heller ikke at tyde pa, at man her opnar en fuld udnyttelse.

Vi forlader nu spergsmalet om fredstidens produktion for at undersege sammenhan-
gen mellem vabenindustriens organisationsform og mulighederne for en industriel mo-
bilisering. Det drejer sig med andre ord om de mere dynamiske sider af problemet,
som 1 ogjeblikket er af afgerende betydning pa grund af oprustningsbelgen og den
speendte internationale situation. Forst er det nedvendigt at se lidt neermere pa ind-
holdet af dette begreb. En fransk forfatter har defineret den mere omfattende ekono-
miske mobilisering som "de offentlige myndigheders indgreb pa alle omrader af det
okonomiske system, svarende til eller 1 sammenhaeng med den almindelige militaere
mobilisering, for til det yderste at udnytte landets ekonomiske hjeelpekilder 1 det
nationale forsvar". Den industrielle mobilisering er en underafdeling heraf. Sporgs-
mal, der star i forbindelse med den industrielle mobilisering, har 1 efterkrigsarene
veeret genstand for megen opmeerksomhed hos stormagterne. De Forenede Stater
begyndte straks efter krigen at udarbejde planer for, hvorledes man under en kom-
mende krig lettest kunne foretage den nedvendige omstilling af produktionen. Tysk-
land har specielt 1 de sidste ar viet disse sporgsmal stor interesse. Man har ligefrem
konstitueret en ny videnskab, "Wehrwissenschaft", der doceres ved de tyske universi-
teter. Emnet for denne disciplin, der ligger pa overgangen mellem national-gkonomi
en og militeervidenskaberne, er en undersogelse af de skonomiske sider af en krigs
forberedelse og forelse.

99 Ibid., s. 33.
100 Ibid., s. 30.
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Arsagerne til disse problemers aktualitet er ikke vanskelige at finde. Verdenskrigen
viste med al enskelig tydelighed, hvilken stor betydning krigsmaterialet har under
moderne krigsforelse. Man har udtrykt denne erfaring i seetningerne, at "den moderne
krig er en krig mellem fabrikker". Siden da er materialets betydning utvivlsomt steget
steerkt. Idet vi 1 det felgende indskresenker os til en omtale af vabenindustrien og i-
ovrigt lader det utal af spergsmal ligge, som falder ind under den industrielle mo-
bilisering, kan det siges, at hovedproblemet her er den tid, det tager at omstille pro-
duktionen til fremstilling af vaben, ammunition o. s. v. Vigtigheden af en kort omstil-
lingstid er det centrale 1 de opgaver, der bliver stillet industrien ved krigsudbrudet,
ganske simpelt fordi den magt har alle chancer for at fa overtaget, som hurtigst er 1
stand til at gennemfore omstillingen. I denne sammenhaeng kan vi anfere nogle udta-
lelser af den amerikanske generalstabschef'’"): "Det kommer an p& at forkorte den tid,
der kraeves for at bringe produktionen virksomt igang. Nar De kan forkorte dette tids-
rum med 30 dage, forages haeren ved fronten med 300.000 mand. Det er lige sa meget
som hvis De giver den kommanderende general en forstaerkning pa 15 divisioner. De
kan ogsa betragte sporgsmalet fra den anden side: nar De forsemmer at forkorte pro-
duktionsperioden med 30 dage, skent denne forkortelse var mulig, betyder denne und-
ladelse et tab pa 15 divisioner."

Fra en tysk undersogelse'”) skal vi anfore nogle eksempler fra krigsdrene pa leengden
af omstillingstiden: Uddannelsen af de amerikanske soldater, der deltog 1 krigen, va-
rede fra 3 til 5 maneder, mens der gik 18 maneder, inden masseproduktionen af krigs-
materiale kom igang. Naturligvis stiller omstillingstiden sig ret forskellig for de enkel-
te varegrupper. Et amerikansk selskab begyndte 1 1917 at anlsegge en ny kanonfabrik.
Der gik 8 maneder, inden produktionen kom igang. Et engelsk selskab for kanonskyts
anlagde 1 1915 en ny fabrik, som forst efter 12 maneder kom op pa fuld kapacitetsud-
nyttelse. Af de kanoner, som De Forenede Stater fremstillede efter indtraedelsen 1 kri-
gen, naede kun 4 fronten - og det forst 19 maneder efter krigserkleeringen. Amerikan-
ske maskingeveaerfabrikker brugte 8 a 9 maneder til at udfere bestillingerne. For
engelske tanks gik der 15 maneder fra byggeplanernes godkendelse til feerdigleverin-
gen, noget kortere tid for kemiske produkter, men pa den anden side mindst et ar for
flyvemaskineproduktionen o. s. v. 0. s. V.

Staternes interesse 1 den industrielle mobilisering er allerede blevet omtalt. Man har
lov til at ga ud fra, at enhver generalstab 1 gjeblikket ligger med mere eller mindre de-
taillerede planer for industriens omstilling under en kommende krig. For nsermere at
karakterisere dette arbejde skal vi anfore et uddrag af en beretning, som direktoren
for planafdelingen i De Forenede Staters krigsministerium afgav i 1936'%%): "De For-
enede Staters produktionskapacitet er blevet underseogt; produktionskapaciteten 1 cir-
ka tyve tusind fabrikker er blevet analyseret, og disse fabrikkers evne til at fremstille
krigsmateriale er blevet fastslaet. Tolv tusind af disse fabrikker er blevet antaget til
forsyningen inden for en eller flere grene af krigsmateriellet. I hvert enkelt af disse
tolv tusind tilfeelde har eller er krigsministeriet 1 faeerd med at oplyse om de opgaver,
som vil blive stillet under en krig. Efter undersogelsen meddeler fabrikken krigsmini-

101 Army Ordnance, juli-august 1927. Citeret i "Industrielle Mobilmachung.
Statistische Untersuchungen", Hamburg, 1936.

102 "Industrielle Mobilmachung".

103 Army Ordnance, Maj-Juni, 1936.
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steriet, om man kan regne med, at den opfylder sine forpligtelser bade med hensyn til
meengde og tid. Det store flertal af disse fabrikker har underskrevet et dokument, der
kaldes ,Godkendt Produktionsplan', og som indeholder en erkleering om, at de er pa-
rate til at udfere det tildelte arbejde. Denne ,Godkendte Plan' har ikke nogen juridisk
betydning og binder hverken regeringen eller fabrikken. Den betyder simpelt hen, at
virksomheden har samarbejdet med regeringen for at studere og analysere den
krigsbyrde, som den er parat til at beere underen krig."

Spergsmalet er nu, hvorledes vabenindustriens organisationsform indvirker pa den
industrielle mobiliserings hastighed og naermere forleb. Et kan man her uden videre
fastsla: en fuldsteendig passivitet fra statens side over for de private selskaber findes
ikke 1 nogen stat. Heraf har man lov til at slutte, at det nu er almindeligt anerkendt,
at et ukontrolleret privat initiativer mindre hensigtsmaessigt for produktionen af
krigsmateriale. Den moderne krigsforelse antager mere og mere en "totaliteer" form,
hvor store omrader af statens liv drages ind under en central ledelse. Det siger sig
selv, at vabenindustrien ma indtage en neglestilling under den almindelige mobilise-
ring, og at den som folge heraf bliver underkastet generalstabens dispositioner. De
nermere omstendigheder og vilkar kan veere ret forskellige og har veeret steerkt om-
debatterede. Vi skal indskraenke os til et par bemerkninger, idet den naermere ar-
gumentation 1 virkeligheden blot er en anvendelse af det foregidende og specielt
raesonnementerne 1 forrige afsnit.

Det forste punkt angar de skonomiske betingelser, hvorunder mobiliseringen foregar.
Den umiddelbare folge af et krigsudbrud vil veere en vaeldig foreget eftersporgsel efter
krigsmateriale fra militeerets side. Selvom der findes lagre, vil det ikke mildne presset
nevneveerdigt, og den fulde kapacitetsudnyttelse i forbindelse med statsvirksomhe-
dernes mindre vaegt 1 produktionen stiller den private industri 1 en meget gunstig stil-
ling ved forhandlinger med staten. Verdenskrigen frembyder en lang raekke af eksem-
pler pa, hvorledes de krigsforende stormagters industrier forstod at udnytte denne
situation. Forsegene pa priskontrol og begraensninger af profitterne mislykkedes pa
afgerende punkter; efterkrigsarenes erfaringer, i s@erdeleshed under den nuvaerende
oprustningskonjunktur, tyder pa, at en kommende mobilisering af den private vaben-
industri vil give anledning til de samme misforhold.

Det andet punkt, hvor der fra mobiliseringens synspunkt kan rettes indvendinger mod
den privatekonomiske organisationsform, vedrerer mulighederne for en hurtig tilpas-
ning til de cendrede krav. Krigens erfaringer peger her 1 retning af en mere resolut og
effektiv tilpasning 1 statsvirksomhederne, mens det voldte store vanskeligheder og
krevede leengere forberedelser at indpasse de enkelte private virksomheder 1 den al-
mindelige mobiliseringsplan. I alle tilfeelde kommer man under en krig ikke uden om,
at industrien m& underordnes statens hensyn, og adskillige eksperter, deriblandt
Lloyd George, der var ammunitionsminister under krigen, har heraf draget den slut-
ning, at fra statens synspunkt er det eneste rationelle allerede 1 fredstid at overtage
vabenindustrien, fordi man derved 1 tilfaelde af krig kan gennemfore mobiliseringen
med storre effektivitet, end hvis overtagelsen af ledelsen skal ske umiddelbart ved
krigsudbrudet. Den engelske kommission er gaet imod denne betragtning, vaesentligst
fordi man 1 den private industri ser en kapacitetsreserve. lovrigt vinder synspunktet
mere og mere indpas, forst og fremmest naturligvis 1 de totaliteere stater, hvor vaben-
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industrien fuldstendig er underkastet de statspolitiske formal, men det er ogsa
vigtigt, at flertallet af den amerikanske kommissionsmedlemmer gik ind for denne
tankegang og desuden heri si den eneste mulighed for losning af spergsmalet om be-
kempelsen af vabenindustriens krigsgevinster.

I det foregaende er det forsegt at belyse forskellige sider af vabenindustriens virksom-
hed, nar denne er organiseret pa privatekonomisk basis. Det folger heraf, at den nu-
veerende form for vabenproduktion fra en raekke synspunkter kan geres til genstand
for kritik. Mens dette nu er anerkendt 1 vide kredse, star striden isser om indgrebenes
art og omfang, og specielt om staten skal gore skridtet fuldt ud og socialisere vabenin-
dustrien. Den enkeltes stillingtagen vil her veere afhaengig dels af de formal eller syns-
punkter, han betragter som afgerende, dels af opfattelsen af midlernes virkemade og
effektivitet. Nar konklusionen i1 denne afhandling er blevet, at statsdrift ma betragtes
som den mest hensigtsmessige produktionsmade for krigsmateriale, skyldes det pa
den ene side den veegt, der er lagt pa den industrielle mobiliserings betydning, pa den
anden side en tvivl angaende mulighederne for at gennemfere profitbegreensninger
eller kontrolbestemmelser 1 det hele taget.

TILLAG
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HANDELSSTATISTIK.'")

Total eksport af vaben og ammunition.
(1 tusind guld-dollars)

1932 1933 1934 1935 1936

% % % 1% %
Lalt........ 34848 100 37526,6 100 41353 100 42968,9 100 492826 100
Deraf:
Belgien ....... 1446,6 4,2 1398 3,7 2061,8 5 2469,8 5,8 2381,3 48
Czeckoslovakiet . 1435,7 41 3181,2 8,5 870,17 21 10516,5 24,5 7666,2 15,6
Danmark ...... 216,2 0,6 633,4 1,7 403,9 1 289,4 0,7
Frankrig ........ 9293,4 26,7 8486,1 22,6 8004,7 19,4 6563 15,3 10405,5 21,2
Storbritannien og

Nordirland ... 10126,9 29,1 10128 27 8540,1 20,7 9571,3 22,3 10840,5 22

Sverige ...... 3730,4 10,7 3404,1 91 3735,8 9 3299,8 7 2890,3 5,1
Tyskland ....... 2463 5,7 5295,4 10,7

Total import af vaben og ammunition.

(1 tusind guld-dollars)
1932 1933 1934 1935 1936
1% 1% 1% 1% %
Lalt ... 31648,7 100 30858,7 100 24756,4 100 20272, 100
Deraf:
Australien ..... 1295 4,1 1643,2 5,3 1800,7 7,3 1615 8 2754
Belgien ........ 530,9 1,7 441,5 1,4 641,2 2,6 1061,8 5,2 1056,8
Danmark ... 135,5) 0,4 100,7 0,3 119,2 0,5 141,5 0,7
['ranske kolonier 1891,4 6 621,3 2 971,1 3,9 1032,2 5,1 118,8
Indien ......... 21571 6,8 1615,9 5,2 1985,3 8 1491,9 7,4
Kolonier, protektorater og
omraader under britisk Mandat 3040,2 9,6 3661 11,9 31482 12,7 3430,9 16,9 836
Nederlandsk Indien 1238,1 3,9 702,6] 2,3 927,9 3,8 840,1 4,1
Sydafrikanske Union 1488 8 4.7 1405,3 4,6 12794 5,2 1733,7 8,5 1915,4
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